Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 




j-^i^ 



ÉTUDES 



SUR 



LA PHILOSOPHE 



DANS LE H0YEN-A6E. 





SUR 



LA PHILOSOPHIE 

DANS LE MOYEN-AGE. 



COMPRENANT LES DEUX PREMIÈRES ËPOQUES. 



PAK 

m. Xatuek ROVSNBIiOT. 



PARIS. 

JOUBERT, LIBRAIRE -ÉDITEUR, RUE DES GRÈS, lA, 

PIIÈS Lit MMiOlIMB. 

ÉSéO. 





SUR 



LA PHILOSOPHIE 

DANS LE MOYEN-AGE. 



COMPRENANT LES DEUX PREMIÈRES ifiPOQUSS. 



PAK 

m. Xatier R01J§NBIiOT. 



PARIS. 

JOUBERT, LIBRAIRE -ÉDITEUR, RUE DES GRÈS, 14, 

Pus LA MMiOlllll. 



Ces études sont le résultat d'un travail auquel 
je consacre mes instants de loisir. 

J'ai choisi de préférence un côté de l'histoire de 
la philosophie, sur lequel l'attention commence à 
se porter depuis quelque temps, et qui se mon- 
trera, tôt ou tard, sous son véritable jour, c'est-à- 
dire, comme une des pages les plus intéressantes 
de l'histoire des idées. Déjà l'impulsion est donnée 
d'en haut, et la pensée, qui a pour but de relier la 



chaîne des travaux philosophiques de tous les siè- 
cles, a tourné ses regards vers le moyen-âge. Ex- 
plorer le passé, quel qu'il soit, est une condition 
première pour préparer l'avenir de la science. Or, 
s'il est vrai, comme l'a dit Leibintz, que le futur se 
peut lire dans le passée il suit que la première con- 
dition est de bien connaître ce passé. Pendant 
long-temps, on n'a pas fait au moyen-âge l'hon- 
neur de le compter; il semblait que, sous le rap- 
port philosophique, il n'avait pas existé. Croyant 
sur parole les deux siècles précédents, on admet- 
tait que, parce que leur réaction contre la scolas- 
tique avait été violente, leur mépris, pour les tra- 
vaux philosophiques de quatre siècles et plus, était 
fondé. Notre époque, qui n'aurait pas l'excuse de 
celles qui l'ont précédée, sera plus impartiale, et 
en expliquant leurs rancunes, elle rejetera leurs 
fins de non-recevoir. Il sera évident pour tous 
que, du ix* au xv' siècle, la philosophie n'avait pu 
disparaître entièrement, et faire exception, tout 
exprès, pour justifier les ennemis de la scolasti- 
que. Je m'explique ailleurs sur ce mot; mais, d'a- 
vance, on peut affirmer que Tabsence complète de 
la philosophie, pendant un si long espace de temps, 
était une exception impossible. La grande loi de 
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Tunité continue n'a pas été démentie ; elle se 
trouve, au contraire, confirmée d'une manière 
éclatante, car le moyen-âge n'a pas toujours été 
timide dans ses énoncés. J'espère qu'on en trou- 
vera quelques preuves dans le cours de ce volume. 

Je me hâte de déclarer que )e n'ai pas eu l'in- 
tention de tout dire, sur un sujet où tant de choses 
sont encore à trouver : seul, comme je l'ai été pour 
ces études, il m'eût été impossible de remplir une 
si grande tâche, quand je l'aurais voulu. La philo- 
sophie, au moyen-âge, est une mine féconde à ex- 
ploiter, et, pour en faire un tableau qui ne laissât 
rien à regretter, au lieu de quelques volumes, il 
en faudrait dix. Je me suis donc attaché à faire 
voir que l'élément philosophique s'est développé, 
au moyen-âge, avec son véritable caractère, et qu'il 
s'est montré alors sous les formes qu'il avait déjà 
prises auparavant; en un mot, je n'ai eu pour but 
que de montrer la philosophie entrant, au sortir 
de la Grèce, sur un sol où l'attendaient de nou- 
velles destinées. 

L'introduction qui suit expliquera ma pensée, et 
je me serais abstenu d'écrire ces quelques lignes, 
si, pour des raisons particulières, je ne m'étais cru 
dans l'obligation de dire, comme je le rappelle en- 



ccnre, que ces études sont uoe ceuvre dont je sois 
seul responsable, parce que seul j'yai mis la main : 
que ce soit aussi mon excase, auprès de tons, pour 
les nombreuses imperfections qu'on ne manquera 
pas d'y rencontrer. 
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Le nom seul de la scoldstique inspire assez gé^ 
néralement une sorte de répugnance, parce qu'il 
semble ne représenter qu'un labeur ingrat et 
inutile de 1 esprit humain au moyen-âge, et, sous 
lempire de cette prévention, on se hâte de con- 
clure qu'il ne faut pas étudier la scolastique. Je 
ne commencerai point par chercher à détruire 
une idée aussi fausse, mais ce sera pour moi un 
motif de faire connaître, dès le début, l'esprit de 
ces études. Je déclare donc que ce n'est pas l'his- 
toire de la scolastique que je vais présenter, mais 
bien celle de la philosophie à une époque de la 
vie de l'humanité. Que cette époque soit le moyen- 
âge, et que, par suite, elle ait entouré l'élément 
philosophique d'un appareil souvent tyrannique 
et parfois ridicule, il faut l'avouer; mais j'ai pris 






• 



• 



— 2 — 



' à tâche, autant que me Iç permettait la vérité; 

* d'écarter cet entourage étranger à là vraie philo- 
sophie. C'est en ce sens que je dis pe pas faire 
lliistoire de la scolastique, mais celle de la phUo- 
sophie, qui est une et continue dans le temps; 
mais faudra-t-il, pour cela, l'isoler entièrement 
de l'époque donnée, et lui ôter sa physionomie 
relative? Ce serait tenter l'impossible, et, en 
même temps, se montrer infidèle à la vérité histo- 
rique, car on a dit avec raison que la philosophie 
d'une époque sort des éléments de la société à 
cette époque; ce qui ne veut pas dire, comme 
l'ont mal interprété quelques-uns, qu'une époque 
donne naissance à une philosophie, abstraction 
faite du passé. Non. Les éléments d'une époque, 
quels qu'Us soient, ne constituent pas la philoso- 
phie en elle-même, cela n'a pas besoin d'être dé- 
montré ; mais ils lui impriment une forme et un 
caractère en harmonie avec les autres parties de 
la civilisation du moment, ils la fécondent ou 
l'appauvrissent; en un mot, il y a influence en 
bien ou en mal, mais il n'y a pas création. L'oubli 
de cette vérité, joint aux vieilles préventions des 
deux derniers siècles contre la scolastique, avait 
conduit quelques historiens à se demander si vé- 
ritablement celle-ci était une époque philosophi- 
que , en d'autres termes, si l'esprit humain s'était , 
occupé de philosophie au moyen-âge. Or, pour 
répondre négativement, il faudrait ne pas savoir 
ce que c'est que la philosophie, et ignorer entiè- 
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rement les travaux de Fintelligence homaine 4u 
IX* au. XVI* siècle. Oui, la philosophie a parlé d^ns 
le moyen^âge, mais souvent, il faut en convenir 
de suite, comme la prétresse sur le trépied sacré, 
en cédant au souffle inspirateur qui la domptait 
pour lui imposer son langage. C'est pourquoi, si 
Ton veut bien comprendre la philosophie au 
moyen-âge, il faut se rappeler quels étaient les 
éléments de la société à cette époque, ou du moins 
ceux qui la dominaient. Or, le passé et Tavenir db 
l'humanité étaient alors face à face, et le présent 
tenait à la fois de l'un et de l'autre ; d'où il suit 
que ce que le moyen-âge doit à l'antiquité savante 
sa philosophie le lui doit; ce qui lui est propre 
devient également, pour cette dernière, un carac- 
tère spécial et nouveau, caractère qui la dominera 
d'autant plus qu'il aura lui-même plus d'empire 
sur la société. Cette seule réflexion suffit pour in- 
diquer ce que devra être alors la science philoso-* 
phique. En effet, quelle puissance fait du moyen-âge 
une époque à part, un nouveau-né dans la famille 
humanitaire ? C'est le catholicisme ; de lui sort la 
prédomination de l'élément religieux dans le dé- 
veloppement social, et par suite le caractère de la 
philosophie. Celle-ci n'était donc alors que la réu- 
nion de deux forces qui avaient, au moins d'in- 
tention, même tendance et même but, savoir, la 
vérité. L'une de ces forces était le résultat du tra- 
vail réfléchi dé l'esprit humain dans le passé, 
l'autre l'expression spontanée des croyances dans 



. le présent. Si leur alliance provenait plutôt du 
mouvement humanitaire que d'un accord mutuel 
et sincère, le catholicisme et la philosophie étaient- 
ils pour cela étrangers Tun à Fautre, ennemis au 
point de ne jamais s'entendre? Etrangers, non; 
l'histoire des premiers siècles de l'église, et plus 
encore celle de l'humanité tout entière, en font 
foi ; mais ennemis, bien souvent. En effet, la vérité 
seule est semblable à elle-même, et deux idées dif- 
férentes, qui ont chacune la prétention de la repré- 
senter, ne sont au fond que deux drapeaux enne- 
mis; il faut, pour qu'il en soit autrement, une 
équation qu'on aurait grand tort d'aller chercher, 
au moyen-âge, entre la philosophie et le catholi- 
cisme. L'enfance de la société nouvelle n'était pas 
destinée à voir cet hymne sublime de la forme 
philosophique et de la forme religieuse, c'est-à- 
dire de ce qu'il y a de plus auguste dans la pensée 
de l'homme; nous-mêmes déjà plus avancés, nous 
l'attendons encore, ou plutôt nous nous demandons 
à quelles conditions il pourrait se réaliser.Toutefois, 
si ces deux manifestations d'un même fait, en se 
comprenant mal l'une l'autre, ont souvent nui à 
son développement et à son progrès, elles ne l'ont 
jamais complètement tari dans sa source, peut- 
être même ce tort apparent est-il devenu un bien 
réel ; le grand fleuve de la pensée, s'il semble dis- 
paraître quelquefois, poursut cependant son cours 
dans les âges pour reparaître ensuite plus profond 
et plus riche de nouvelles conquêtes. Ainsi nous 
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voyons d'abord la philosophie ancienae donner au 
monde des Térités remplacées plus tard par des 
vérités plus hautes, mais que sa voix faible et cassée 
par le temps ne peut pas faire entendre au monde 
moderne ; après elle vient le christianisme qui 
poursuit l'œuvre commencée, et qui, malgré son 
intention souvent hostile à la philosophie, la dé- 
. veloppe et la pousse vers le progrès, mais non pas 
toutefois sans secousses pénibles pour l'humanité. 
Etrange phénomène dans Thistoire des idées ! L'hu- 
manité est une, c'est toujours elle qui pense et agit, 
et pourtant, à des points différents de la durée, 
elle se montre à l'égard d'elle-même comme un 
étranger à l'égard d'un autre ; car lorsqu'elle jette 
un regard sur son passé, qu'elle se retrouve et se 
contrôle, elle semble ne pas se reconnaître ; de là 
vienjt l'intolérance di> jprésent pour ce qui a été, 
cette tendance à rompre violemment une chaîne 
heureusement indissoluble, et ces voies de fait qui 
tachent de sang la route du progrès. Il faudrait, 
pour qu'il en fût autrement, que l'humanité eût 
l'entière conscienee de son identité; il faudrait 
chez tous les hommes du présent mêmes lumières, 
même désir vers te bien, et par suite même indul- 
gence ; il faudrait enfin une égalité de cœur et d'in- 
telligence qui constitue l'égalité véritable, mais qui 
peut-être est un idéal à jamais irréalisable. Alors 
on ne verrait plus l'erreur d'un siècle, qui n'est 

pour l'humanité que celle de la veille, repoussée 

» < 

comme venant d'un être inconnu et sorti d'un autre 
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monde, ou d'ua génie malfaisaDt qu'il fauts'empres* 
. ser de proscrire et d'étouffer. La concorde devait 
exister, non seulement entre les hommes du pré-* 
sent, mais entre les différentes époques de la vie* 
humanitaire ; il n'en fut pas ainsi au moyen-4ge. . 
La théologie ne s'empara point de la philosophie 
pour en faire sa servante, comme on l'a dit, mais . • 
son esclave par violence, car jamais la philosophie 
n'abdiqua volontairement, parce que l'esprit hu- 
main, libre par nature, ne peut ainsi se manquer à 
lui-même. C'est pourquoi, proportion gardée, il 
en est de la philosophie au moyen-âge comme de 
la littérature. Celle-ci, appelée romantique, je ne 
sais pourquoi, était un pur reflet du présent, c'est- 
à-dire l'expression des sentiments de l'époque sous 
une forme propre et indépendante de la forme an- 
tique. La philosophie, qui était non seulement le 
reflet du présent, mais de la pensée humaine tout 
entière, prit également la forme nouvelle, et, à cet 
égard, elle échappa aussi au joug de l'antiquité, 
mais pour tomber dans les entraves plus despo- 
tiques du présent ; de là vient qu'elle porta des 
fers, mais point de livrée. 

Il suffira, pour s'en convaincre, de parcourir les 
différentes phases de la philosophie pendant le 
moyen-âge : cette histoire est surtout celle de la 
France ; Paris était le centre du mouvement intel- 
lectuel, la ville des philosophes, civitas phUosopho-- 
runtj l'Athènes du moyen-âge, suivant l'expression 
des historiens du temps. C'est là qu'on retrouve 
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tous les docteurs des pays étrangers comme les 
rayons d'un même soleil; le Dante lui même aurait 
craint pour sa gloire, s'il n'eût obtenu le titre de 
docteur de l'uniTersité de Paris. Foulques, dans 
son épitre consolatoire à Abailard, nous fait, avec 
un naïf enthousiasme, une peinture animée de ce 
mouvement extraordinaire. Voici en quels termes 
il écrivait à l'am^t d'Héloise : « Roma suos tibi d(h 

> cendos tranmtittebat alumnos : et quœ olim omnium 
» artium scientiam auditoribus solebat infundere, sa^ 
i^pientiarem te^ se sapiente^ transmissis scholaribus 
» monstrabat. NuUa terrarum spatia ^ nulla montium 
»cacumina^ nulla concava vallium, nulla via difficili 
» licet obsita periculo et latrone^ quominus ad te pro^ 
ytperarent, retinebat. Angbrum turbamjuvenum mare 
» interjacensj et undarum procella terribilis non terre^ 
» bat; sed omni periculo contemptOj audito tuo nomine, 
»ad te conjluebat. Remota Britannia sua anima lia 
» erudienda desiinabat, Andegavenses^ eorum edomita 
» feritate^ tibi famulabantur in suis. Pictavi^ Was-- 
» cônes et Hiberi; Normandia^ Flandria^ Theutonicus 
» et Suevus, tuum calere ingenium^ laudare et prœdi-- 
» care assidue studebat. > 

« Rome t'envoyait ses élèves ; elle qui autrefois 
• versait les trésors de la science, s'indinait de- 

> vaut ton savoir, fermait ses écoles , et te mon- 
» trait comme le plus digne à ceux qui voulaient 
«étudier. L'éloignement, les hautes montagnes, les 
«vallées profondes, les dangers de la route et la 
» crainte des brigands, ils bravaient tout pour ar- 



« 
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» river jusqu^à toi. La mer et la tempête n'arrêtaient 
» pcra la jeunesse d'Angleterre ; à ton nom seul elle 
» oubliait tout. Les grossiers Bretons se palissaient 
» à tes leçons. Ceux d'Anjou » domptant leur natu- 
»rel» t'aimaient comme un des leurs. Poitevins, 
• Gascons, Normands, Germains, enflammés par 
» ton génie, brûlaient de t'écouter et de t'applau- 
» dir. » 

Cette gloire d'Âbailard resta comme l'héritage 
naturel de tous les docteurs de la France, et les 
maisons de' Saint-Victor, de S^aint-Germain-des- 
Prés, du collège de ]>(avarre, brillèrent d'un éclat 
sans rival dans les pays étrangers. De toutes les 
régions de l'Europe, dit l'histoire littéraire de la 
France, on venait étudier à Paris, et tellement, que 
sous le règne de Philippe-le-Jeune, ou du moins 
au commencement du règne suivant, les Anglais 
et les Danois y eurent des collèges fondés par eux. 
Ainsi la philosophie au moyen-âge, comme à tout 
autre époque, est surtout le domaine de la France, 
cette terre privilégiée de la civilisation et du pro- 
grès ; c'est chez elle qu'on la voit d'abord se poser 
et se formuler, tantôt avec hardiesse et danger, 
tantôt avec crainte et une soumission apparente ; 
en France donc, il nous faudra chercher le point 
de départ de la philosophie de l'Europe nouvelle, 
car il serait impossible de le trouver ailleurs, 
même en Espagne. Dans cette contrée, la domina- 
tion arabe donne à la philosophie une physiono- 
mie à part, et qui mériterait une attention parti- 



^ 9 — 

culière. Là aussi on trouve une sorte de scolasti- 
que qu'il serait utile de comparer à la nôtre, ne 
serait-ce que pour se convaincre de ce qu'ont pu 
produire, sur une donnée commune, l'évangile et 
Talcoran. Mais, malgré quelques travaux partiels, 
ce côté de l'histoire de la philosophie est encore 
trop imparfaitement connu ; il faudra d'abord en- 
trer dans le secret des écoles de Grenade et de 
Cordoue, chose qui, jusqu'à présent, est restée 
impossible. Quoiqu'il en soit, il nous suffit de 
mentionner la date de l'apparition de la philoso- 
phie en Espagne : or, il est évident qu'elle n'y a 
pas précédé la scolastique en France , puisqu'au 
Tiii* siècle on commentait dans cette partie de 
l'Europe les écrits de Boëce; l'Espagne, au con- 
traire, n'a aucun théâtre pour la philosophie avant 
les Arabes, car Isidore de Séville n'est, au vu* siè- 
cle, qu'une sorte d'encyclopédiste assez peu éclai- 
ré, faisant en petit ce que Gassiodore avait fait en 
grand. 

Si nous jetons les yeux sur l'histoire politique, 
nous trouverons confirmée cette vérité, que la 
France est le premier berceau de la philosophie 
au moyen*âge. 

Parmi les peuples barbares qui occupaient la 
Gaule, celui qui paraissait devoir l'emporter sur les 
autres était le peuple wisigoth. Le roi Ewarik, am- 
bitieux et éclairé, ne négligea rien pour arriver à 
ce résultat, et pourtant il échoua, et les Wisigoths 
disparurent de la face du monde. Pourquoi ? C'est 
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qu'un élément philosophique se trouvait chez eux 
en désaccord avec le christianisme : les Wisigoths 
étaient ariens; or, l'arianisme, c'est-à-dire l'idée 
philosophique qu'il représente, est une question 
ontologique de la plus haute portée, et il devait 
succomber, l'avenir de la pensée était à ce prix. 
Voyez par là ce que peut la philosophie ! Certes, 
les mystères de la Trinité chrétienne étaient incom- 
préhensibles à des barbares, et si ces derniers 
avaient triomphé, une partie des bienfaits du 
christianisme était perdue pour le monde. Main- 
tenant, au point de vue scientifique, qu'est-ce que 
l'arianisme? C'est le nominalisme, c'est la doctrine 
à laquelle Roscelin a attaché son nom ; tous deux 
nient la généralité, l'espèce, le genre, et le sort 
du premier présageait le sort du second* Remar- 
quons donc la liaison intime de la métaphysique 
et de l'histoire, de l'idée et du fait ; celle-là domine 
celui-ci; après l'une vient l'autre; après l'arianis- 
me, les barbares Wisigoths et Bourguignons. C'est 
en France que la question se résout par les faits, 
après avoir été une première fois débattue ailleurs 
sous l'inspiration religieuse; c'est en France encore 
qu'elle reparait dans la discussion plus sévère de la 
philosophie proprement dite ; c'est donc là qu'il 
faut chercher la manifestation première de cette 
philosophie aux temps nouveaux. 

Après avoir fixé son point de départ dans l'es- 
pace, cherchons-le dans le temps. 

On trouve des historiens de la philosophie qui 
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ont voulu le voir dans le v* siècle; autant vaudrait 
dire que la littérature d'une époque commenoe 
avant cette époque elle-même. Or, le moyen-âge 
assis et constitué, le moyen-âge religieux et féodal 
ne commence pas avant Gharlemagne, et encore la 
vraie féodalité lui est postérieure. Il ne faut donc 
pas s'arrêter à la dénomination de scolastique em- 
pruntée aux monastères de Tordre de S -Benoit, 
mais bien à l'idée philosophique qu'elle représenta 
plus tard. Â vrai dire , la philosophie n'a qu'une 
époque, parce qu'elle ne commence pas pour mou- 
rir, et puis renaître au gré du hasard ; elle a sa rai- 
son d'être dans l'humanité, dont elle peut, sans 
doute, partager les vicissitudes, mais en même 
temps la longue et indissoluble unité. Aussi on a 
peine à concevoir que Brucker ait pu se poser sé- 
rieusement la question suivaiite : « Doit-on faire 

> Tenir la philosophie et la théologie scolastique de 

> la théologie et de la philosophie des Sarrasins, et 
«Tune est-elle mère de l'autre? » Eh! non; docte 
allemand, la théologie, pendant le moyen-âge, n'est 
pas fille des théologiens arabes ; quant à la philo- 
sophie, ce n'était pas la peine d'écrire une très- 
longue histoire de cette science pour se poser une 
pareille question. La philosophie, quel que soit son 
développement dans le temps et dans l'espace, est 
la science la plus inhérente à l'esprit humain ; mais, 
en se développant, elle se manifeste avec des carac- 
tères bien différents ; de là certaines époques dans 
son histoire. Cependant, à sa première apparition 
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dans toute lociété nouvelle, sa contenance est la 
même : partout on la voit, pour ainsi dire, en face 
de rinfini qu'elle regarde étonnée, qu'elle veut em- 
brasser de son premier coup-d'œil, expliquer de 
son premier mot, et comprendre à priori, sans d'a- 
bord se douter même de cette sage retenue qui 
conduit à pas lents, mais plus surs à la vérité, ob- 
jet des travaux de l'homme. Ce que nous voyons 
dans rinde, en Grèce, le moyen-âge nous le montre 
à son tour ; partout les premiers mots de la phi- 
losophie sont les mêmes, et en entrant dans le 
monde nouveau, elle n'a pas, certes, parlé un autre 
langage. Voilà pourquoi M. Cousin a eu raison de 
dire que la philosophie scolastique est sortie d'une 
phrase de Porphyre traduite par Boëce, parce que 
cette phrase, au point de vue métaphysique, n'est 
que l'énoncé du plus haut problème de la philo- 
sophie ; en sorte qu'elle est, pour ainsi dire, le lien 
de l'esprit ancien à l'esprit nouveau, et ce problême 
ne tarda pas à prendre la forme qu'on appela réa- 
lisme et uominalisme. Mais il est bien entendu 
qu'un problême scientifique, quel qu'il soit, ne dé- 
pend pas de la forme qu'il revêt, que celle-ci peut 
changer sans détruire le fond : c'est ce qui arriva 
pour la philosophie au moyen-âge ; car, s'il en était 
autrement, il faudrait compter pour rien tout ce 
qui précède le xi* siècle, et rayer d'un trait de 
plume le ix* et le x\ Il s'agit donc de savoir à quel 
moment commence à se montrer ce grand pro- 
blême, qui bientôt devint l'objet de la spéculation ; 
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or, nous aflSrmons et nous prouverons que la ques^ 
tion des universaux se montre avec un caractère 
Traiment philosophique long-temps avant Rosce-* 
Un. Cette question des universaux est tout ontolo- 
gique, elle est à la scolastique ce qu'est Tontologie 
elle-même à toute la philosophie, le point de départ 
et le but : on comprendra sans peine que je ne parle 
pas des procédés à suivre pour se diriger dans cette 
étude ; je veux dire que Fontologie est la partie fon- 
damentale, toutes les autres n'étant que des degrés 
qu'une prudente méthode doit offrir â l'esprit hu- 
main, pour faciliter sa marche. — Ainsi, pour dé- 
terminer d'une manière précise la naissance de la 
philosophie scolastique, il faut résoudre les ques- 
tions suivantes : 

1* Â quelle époque fut posé le problème onto- 
logique au moyen-âge ? 

2* Comment fut-il posé 5 

La réponse à ces questions nous conduira logi- 
quement à distinguer dans la scolastique des épo- 
ques différentes. 

Et, d'abord, je dis que le problême ontologique 
fut posé et débattu au ix* siècle sous deux formes 
différentes : l'une était purement théologique, l'au- 
tre toute philosophique, et l'homme qui fut l'or- 
gane de cette dernière est Jean Scot Erigène. Avant 
lui, la première avait déjà paru, mais avec un voile 
religieux qui ne permettait pas à l'œil de sonder 
les profondeurs du problême; avec lui, au con- 
traire, commence réellement la philosophie au 
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moyen-âge, laquelle aura autant d'époques que 
le problême fondamental subira de modifications 
bien marquées, soit dans Tensemble, soit dans les 
questions secondaires qui viendront le remplacer. 
Ainsi donc, du ix* siècle jusqu'à Roscelin, que 
voyons-nous ? non seulement Tentrée de la pensée 
antique sur un sol nouveau, en présence de mœurs 
et de croyances qui lui deviendront hostiles, mais 
la manifestation philosophique, dans le monde 
moderne, de cet élément suprême dans la vie de 
l'humanité, de cette pensée qui fait son tourment 
et sa joie, la pensée de l'infini que l'homme veut 
s'expliquer et comprendre : heureuse audace, aussi 
nécessaire à l'esprit humain qu'elle paraît témé- 
raire, et qui s'est montrée dans tous les temps 
comme le plus impérieux des besoins. C'est pour- 
quoi le moyen-âge, cette phase nouvelle, ne pou- 
vait pas rester étranger à la philosophie, qui se 
montre déjà façonnée par les pères de l'église, sans 
toutefois avoir entièrement perdu la liberté de son 
allure. A l'aide de ces derniers, on pourrait suivre 
la philosophie au sortir des écoles d'Alexandrie et 
d'Athènes, pour entrer avec elle sur la terre des bar- 
bares, l'arianisme nous en a fourni tout à l'heure un 
exemple, et alors on la trouverait en France avant 
je IX* siècle ; mais en même temps elle se montre 
dominée par une autorité qui lui ôte son esprit 
et jusqu'à son nom. Pour la reconnattre, il faut 
la voir mieux dessinée, et dès-lors c'est de J. S. Eri- 
gène qu'il faut partir; c'est lui qui pose le problème 



— iS — ' 

fondamental à la manière antique, librement, sans 
rien demander à Tobseryation, sans concessions i 
l'autorité : c'est à la fois un Alexandrin, un Pela- 
gien, un savant habile à faire des vers grecs et la- 
tins, mais ce n'est pas un théologien orthodoxe. 
Par sa liberté de penser, et la beauté relative de 
son style, il imprime à la première époque un cer- 
tain parfum d'antiquité qui la distingue de toutes 
les autres. 

Roscelin, prenant à son tour la même question 
déjà élaborée par quelques devanciers, mais sous 
une forme bien différente de celle employée par 
Erigène, lui donne un aspect nouveau avec une 
hardiesse et une précision philosophique qui fait 
de lui un homme à part et digne de la plus grande 
attention. Il y eut alors de grandes luttes; mais 
tous ces glorieux jouteurs de la seconde époque, 
si opposés de doctrines, si ennemis en apparence, 
ne se doutaient pas qu'ils travaillaient sur un fond 
commun, et qu'avec des armes différentes ils se 
disputaient le même monde. Ces grands et nobles 
débats sur la question la plus élevée, et aussi la 
plus difficile de la philosophie, ne pouvaient pas 
durer, parce que la solution était alors plus que 
jamais impossible, et que d'ailleurs ils portaient de 
graves atteintes au christianisme. C'est pourquoi 
un homme de génie, comprenant peut-être en 
son entier toute la gravité de la question, se hâta 
de faire descendre la philosophie scolastique des 
hauteurs de l'ontologie, pour la diriger sur des 
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questions moins larges; cet homme fut Abaiiard. 

C'est lui qui commence la troisième époque en 
donnant à la philosophie scolastique une direction 
nouvelle. De tous les docteurs de son temps il fut 
celui dont l'œuvre, restée incomprise, causa le plus 
de tourments à son auteur; car, si d'un côté il en 
appela à la raison et à la liberté de penser, per- 
sonne, plus que lui, ne servit plus efficacement le 
catholicisme, et personne, pourtant, ne fut persé- 
cuté avec plus de violence et d'injustice. En vérité, 
saint Bernard comprenait bien mal les intérêts de 
la cause qu'il servait avec tant de zèle, et à cet égard 
les preuves ne nous manqueront pas; en général 
nous espérons montrer combien ce qu'on appelle 
la scolastique a été souvent mal étudié, et par suite 
mal jugé. 

Cette troisième époque se distingue par divers 
caractères qui en font comme la période favorite 
pour ceux qui veulent s'amuser à déclamer contre 
la scolastique. Il faut cependant bien se résigner à 
la voir telle qu'elle est. Ce fut l'âge viril de l'élé- 
ment religieux, et aussi celui de l'érudition philo- 
sophique; l'âge des grands travaux d'Âlbert-le- 
Grand, de saint Thomas, de Duns Scot et de tant 
d'autres, dont les énormes in-folios ont été si sou- 
vent jugés et si rarement ouverts. Sans parler de 
Raymond-LuUe, il est un nom au-dessus de ceux 
de tous les docteurs de cette époque, c'est le nom 
de Roger Bacon. Mais remarquons encore que ces 
hommes éminents viennent prendre en France 
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4eur baptême de la science, et Tuniversité de Paris 
seule a des titres suffisants pour délivrer un brevet 
d'immortalité. C'est à elle encore que s'adresse le 
pape Innocent III, lorsqu'il est question d'envoyer 
à Baudoin, de Constantinople, des csithbliques ins^ 
truits : Magistratibus et scholaribus parisiensibus, 
tel est le début de sa lettre. Je citerai, d'après Jour- 
dain, quelques lignes de cette lettre pour laquelle, 
au reste, on peut consulter les Diplomata Chartœ et 
EpistolcBj etc., de Bretigny et Laporte du Theil. 

« Supplicaviî (Balduinus) ut vos inducere et me?- 
» nere apostolicis litteris dignaremur^ qfmtenus in Grœ^ 
» ciam accedentes^ ibi studeretis Utterarum sttidium re*- 
^formare, unde noscittir exordium habuisse.... univer*- 
^sitatem vestram rogamus.... guatenus diligentius at-* 
» tendeniesj quanto majores vestri difficultates et gra^ 
» vamina sunt perpessij ut adolescentiœ suœ primitias 
»îmbuerint litteralibus disciplinis.,.,,. » Ainsi c'était 
alors à l'université de Paris à renvoyer aux Grecs 
f, les lumières qu'ils nous avaient transmises. 

Pour être juste, nous devons dire qu'on s'occu- 
pait avec une ardeur sincère de l'étude ides sciences 
philosophiques. La grande affaire était la connais- 
sance des écrits d'Aristote, et le plus beau présent 
que Frédéric II, fils de l'empereur Barberousse, 
crut pouvoir faire aux doctes de Boulogne, fut l'en- 
voi de quelques ouvrages du philosophe de Sta- 
gyre ; on possède encore la lettre qui accompagnait 
cet envoi, et je crois bien faire d'en citer ici la tra- 
duction, que j'emprunte encore à Jourdain ; c'est 
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un document précieux et un titre important à con^ 
sulter pour quiconque veut étudier l'histoire des 
idées; on y voit que Tempereur Frédéric II n'é- 
tait pas ennemi du savoir et des lumières. Quel- 
ques-uns ot|t voulu, mais sans raison, attribuer 
cette lettre à son fils, Manfred, dont Collenuccio, 
écrivain du xv* siècle, disait : Fu Manfredi humo 
di persona bellissimOj dotlissimo in lUtere^ et in filoso- 
phia, et grandissime Aristotelico ; la vérité est que 
Manfred en adressa une copie, en son nom, aux 
docteurs de Paris : Sedentibus in quadrigis physicœ 
disciplinœ parisiensis studii doctoribus universalibus ; 
elle commence par ces mots : Manfredus Dei gra- 
tiâ.... (Voy. l'Histoire de l'Université de Paris.) 

Voici la lettre de Frédéric : 

« Nous pensons que, pour rehausser l'éclat et 
» la grandeur du trône, auquel se rattachent les 
« soins les plus importants, les lois et les armes, 
» nous devons emprunter les secours de la science, 
» dans la crainte que les ténèbres de l'ignorance, se 
» joignant aux charmes et aux voluptés de ce monde, 
» les forces ne s'énervent outre mesure, et que la 
» justice, perdant sa vigueur, ne soit plus exercée 
» comme elle doit l'être. C'est pourquoi, nous, que 

> la faveur divine a placé à la tête des peuples, nous 
» avons recherché la science dès notre jeunesse, 
» avant d'être chargé du fardeau de l'état. Nous l'a- 
» v6ns chérie, respirant avec plaisir et sans inter- 

> ruption l'odeur de ses parfums ; et cela par l'effet 
» de cette volonté commune à tous les hommes, 
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maïs doDt quelques-uns SQût plus spécialeitieat 
doués, qui nous porte à désirer de connaître. 

• Aujourd'hui que le soin du royaume nous est 
confié, quoique la multitude <les affaires ne nous 
laisse aucun moment, et que les besoins de Tétat 
réclament toute notre sollicitude, cependant nous 
ne passons point dans l'oisiveté le temps que nous 
dérobons à nos occupations habituelles, mais 
nous le consacrons volontiers à la lecture, afin 
que la vigueur de Tâme se fortifie par Tacquisi- 
tion de la science, de ce bien sans lequel la vie d^ 
rhomme ne saurait être dignement employée. En 
parcourant avec attention, en méditant les livres, 
qui, sous des caractères nombreux et variés, en- 
richissent les armoires de nos trésors, nous avons 
particulièrement remarqué les recueils variés, an- 
ciennement publiés par Aristote et les autres phi- 
losophes, en langue grecque ou arabe, touchant 
les mathématiques et l'art de raisonner. Ces ou- 
vrages, conservant l'ordre de la diction originale, 
enveloppés du vieux costume que le premier âge 
leur a donné, n'ont point encore passé dans la 
langue latine, soit qu'on ne les possédât point, 
soit que le manque de personnes capables ait em- 
pêché de le9 traduire. 

» Voulant donc que l'autorité si respectable de 
tant d'ouvrages devienne connue parmi nous, 
à l'avantage de tous, au moyen de versions, nous 
les avons fait traduire par des hommes choisis, 
également habiles dans l'une et l'autre langue. 
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»«n leur enjoignant deconserveir soigneusement la 
» fleur du style original. Et comme la possession 
libérale des sciences ne dépérit point lorsqu'elle 
arrive à plusieurs ; que le partage qu'on en fait 
la garantit de tout détriment, deyenant d'autant 
plus durable qu'elle est plus généralement répan- 
due, nous ne voulons point tenir dans les serres 
le fruit de nos soins, et nous avons pensé que nous 
n'aurions d'agréments à en jouir que si nous fai- 
sions participer les autres à un aussi grand bien. 
» En recherchant les personnes aux regards et au 
jugement desquelles les prémisses d'une pareille 
entreprise pourraient être convenablement sou- 
mises, nous venons d'ordonner qu'on vous adresse, 
à vous, illustres nourrissons de la philosophie, et 
dont la bouche répand des trésors de science, 
quelques livres dus à l'activité laborieuse et à la 
langue fidèle des traducteurs.Yous donc, hommes 
savants, qui des vieilles sources faites découler 
des eaux nouvelles, qui humectez par des ruis- 
seaux de miel les lèvres altérées, recevez favora- 
blement ces livres comme un présent de César, 
votre ami. Que dans votre auditoire où fructifie 
le germe des vertus, où se consume la rouille de 
l'erreur, où le sens secret du texte est mis au jour, 
ces écrits soient joints aux philosophes anciens 
qui revivent par l'organe de votre voix, et dont 
vous entretenez la renommée. Persuadés par le 
mérite des ouvrages que nous vous adressons ^ 
prévenus par la faveur du prince auquel vous les 
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» devez, tous les publierez pour Tavantage commua 
» des étudiants, et vous répandrez ainsi la gloire de 

> notre nom. » 

L'empereur Frédéric II fut un protecteur éclairé 
des lettres et surtout de la philosophie qu'il avait 
étudiée en Italie; voici le portrait qu'en fait un 
écrivain arabe, Âlbufeda : « C'était un prince doué 

> de grandes qualités, ami de la philosophie, de la 
9 logique et de la médecine ; il avait de l'inclination 
» pour les Musulmans, parce qu'il avait été élevé 
» en Sicile. » Sa conduite en Palestine le prouva, 
au grand mécontentement de la cour de Rome. 

Si je faisais l'histoire littéraire de l'époque, je 
parlerais du collège Constantinopolitain, fondé par 
Philippe^Âuguste, ad ripam sequanœ^ prope forum 
Malbertinum; mais je me contente de le mention-» 
ner, parce qu'il y avait là, de la part du roi fran^ 
çais, une haute pensée de politique et de civilisation. 

L'érudition fait de cette troisième époque le rè- 
gne de la dialectique et d'Aristote, mais d^Aristotc 
assez mal connu ; toutefois il est d'autres faits qui 
lui donnent un caractère plus spécialement philo- 
sophique. C'est alors qu'on voit s'agiter le problème 
de l'individuation, et c'est encore Abailard qui avait 
conduit la philosophie sur ce terrain. Une autre 
question, d'autant plus importante qu'elle sortait 
de la spéculation pour tomber dans la pratique, 
anime cette époque ; je veux parler de la querelle 
au sujet des frères mendiants. Saint Bonaventure, 
défenseur de ces derniers, publia à cette occasion 
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$on Apobgie des pauvres, dans laquelle se trouvent, 
plus ou moins développées, toutes les prétendues 
nouveautés sur la propriété et le droit de tous à 
tout Ne serait-il pas curieux de trouver dans quel- 
ques théologiens du moyen-âge des Babeufs et des 
Ânacharsis Clootz! Une révolution par les faits 
a'est que la manifestation d*une révolution déjà 
faite dans les idées. Ce n'était pas une boutade de 
saint Bonaventure et des siens, mais une pensée 
qui avait déjà jeté au loin d'effrayantes racines. 
L'homme de la qusitrième époque de la philoso- 
phie, au moyen^âge, Occam, joint à Michel de Gé- 
sène, général des cordeliers, la poursuit et la sou- 
tient. L'histoire des idées, aux derniers siècles de 
la scolastique, nous montrera les Franciscains don^ 
nant, pour ainsi dire, la main aux Yaudois, et po-^ 
sant en principe tout ce qui, de nos jours, a donné 
naissance aux théories sociales depuis saint Simon 
jusqu'à Fourrier inclusivement. De là ressort un 
grand et religieux enseignement, qui ne doit pas 
être perdu pour notre âge. 

Occam, avons-nous dit, est l'homme de la qua** 
trième et dernière époque de la philosophie, au 
moyen-âge. En effet, il la saisit d'une main vigou- 
reuse, et la ramène à son point de départ. Repre^ 
nant la querelle des universaux, il change l'opi- 
nion, détruit sans détour la doctrine des entités, 
et devient ainsi l'un des précurseurs de la révolu- 
tion philosophique qui se préparait. Ainsi marchait 
la philosophie ; et la scolastique, s'affaiblissant de 
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jour en jour, disparaissait de la scène. Ce qui consti- 
tuait sa forme, son manteau cousu de subtilités et 
de niaiseries, tombait pièce à pièce, et le véritable 
Aristote allait faire sentir son influence. Celui que 
le concile de Paris avait proscrit en 1209, et Gré- 
goire IX, en 1231, que plus tard on avait voulu 
mettre au nombre des saints du calendrier, allait 
tomber enfin sous la &usse réputation qu'on lui 
avait faite, tandis que ses écrits aidaient à la réac- 
tion qui approchait, en conduisant à la pratique 
de la vraie méthode. Toutefois nous n'entrons pas 
encore dans la philosophie moderne ; avant ce jour 
doivent s'élever encore les bûchers de Jordano 
Bruno et de Yanini, comme si la flamme du mar- 
tyre devait toujours éclairer la marche progressive 
de l'humanité. 

Nous voici donc en présence du xv* siècle et du 
xvi% la scolastique va mourir ; en d'autres termes, 
rélément philosophique va secouer le joug du dog- 
matisme religieux qui l'a gêné si long-temps. Mais 
cette émancipation ne sera pas un fait isolé, en-^ 
dehors du mouvement social ; il vient à sa place et 
en son temps. D'autres merveilles ont précédé celle- 
là : Christophe Colomb, Martin Luther, et avant 
eux l'imprimerie, ont déjà remué les flots de la 
pensée ; enfin, comme condition indispensable de 
tout progrès, un cri de détresse s*est encore fait 
entendre. Un dernier vestige du vieux monde, 
l'empire grec, si l'on peut nommer ainsi ce vivant 
cadavre d'une société éteinte, l'empire grec avait 
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disparu pour toujours. Sa chute enyoie à l'Occi- 
dent quelques lumières dont les lettres et la phi- 
losophie vont profiter, chacune à sa manière. La 
littérature et les arts, qui avaient été, dans le moyen-< 
âge, le développement de l'esprit humain sur des 
éléments nouveaux, vont échanger une partie de 
leur originalité pour des qualités précieuses, à la 
vérité, mais qui, venues plus tard, eussent peut- 
être été plus précieuses encore ; pour la littérature, 
il semble que Gonstantinople eût dû prolonger son 
agonie un siècle de plus. La philosophie avait les 
mêmes dangers à courir. Déjà elle secouait l'auto- 
rité cléricale, quand elle en retrouve une autre qui, 
peut-être, va devenir pour elle un nouvel écueîl, 
écueil d'autant plus dangereux que la philosophie 
se retrouve elle-même dans ses nobles et nombreux 
organes. Qu'a-t-elle de mieux à faire que de revêtir 
de nouveau la robe de Socrate pour se promener, 
la tête couronnée de fleurs, au milieu des bosquets 
de l'académie, dans les salles du Lycée, ou sous les 
voûtes du portique? Ce faisant, elle aurait abdi- 
qué; aussi, après une première effusion de joie, 
elle comprit que depuis la place publique d'Athè- 
nes jusqu'aux palais des Médicis, elle n'avait point 
traversé tant de fortunes diverses pour retourner 
en arrière. C'est ainsi que la force de liberté qui 
fait sa vie, la rend supérieure à la littérature et 
aux arts ; secouant donc toute entrave, elle se posa 
libre et indépendante, dans la personne de Bacon 
et de René Descartes. 
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Pour résumer ce qui précède sur les différentes 
époques de la philosophie au moyen-âge, je dirai 
que celle^^i se divise de la manière suivante : 
i" Époque. Depuis Jean Scot Erîgène jusqu'à Tap- 
parition du nominalisme complet dans la 
personne de Roscelin. 
2* Époque. Depuis ce dernier jusqu'au conceptua- 
lisme donné par Abailard ; elle contient toute 
la grande querelle des universaux. 
3* Époque. Depuis Abailard jusqu'à Occam; c'est 
l'époque des questions secondaires et de l'é- 
rudition philosophique. 
A* Époque. Celle-ci commence avec Occam, et va 
s'affaiblissant de jour en jour jusqu'à la re- 
naissance. 
Je sais que dans cette division de la philosophie 
scolastique, je me suis écarté de la route ordinaire, 
mais je ne m'arrêterai pas à discuter les opinions 
contraires à la mienne sur ce sujet; j'espère, ce qui 
vaudra beaucoup mieux, prouver par les faits que 
je ne me suis pas écarté de la vérité. 

Il me reste à dire un mot sur la méthode philo- 
sophique suivie au moyen-âge. 

Cette méthode était le procédé déductif, alors il 
n'y en avait pas d'autres ; mais l'emploi de ce pro- 
cédé ne doit pas être attribué uniquement à l'in- 
fluence des écrits d'Âristote, alors connus. D'abord 
les écrits d'Aristote, étudiés aux premiers temps 
du moyen-âge, n'étaient pas assez puissants pour 
imposer d'autorité une méthode qui n'eût pas 
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trouvé de sympathie ailleurs ; il existe donc d'autres 
raisons pour expliquer le règne du procédé en fa- 
yeur. En effet, nous avons déjà m, dans Tindication 
de la première et de la seconde époque, que l'esprit 
nouveau , l'esprit des barbares, avait suivi, en entrant 
dans la philosophie, la marche de l'esprit humain 
à toutes les époques antérieures, qu'il avait voulu 
entrer de prime-abord dans l'infini, et expliquer, 
lui aussi, la nature des choses ; loin d'être arrêté 
sur cette route ambitieuse par un élément étran- 
ger, û trouvait dans celui-ci un stimulant qui, en 
l'arrêtant d'une part dans ses spéculations, le jetait 
cependant de plus en plus dans la méthode de dé- 
duction. Au moyen-âge, le catholicisme est l'élé- 
ment qui domine; or, quelle est sa méthode à lui? 
est-ce l'observation, l'expérience, l'induction ? l'a- 
nalyse, en un mot? Bien, au contraire, déplus op- 
posé à sa méthode, parce qu'il n'y a rien de plus 
dogmatique qu'une religion, et cela doit être. Il 
suit de là que l'élément dominant ayant imposé sa 
méthode, la philosophie scolastique a subi un joug 
qu'on a eu grand tort de lui reprocher comme ve- 
nant d'elle. Que l'élément religieux ait trouvé à sa 
convenance les formes syllogistiques données par 
Âristote, rien de mieux, c'était un moule fait ex- 
près pour lui; mais quand vint l'Aristote véritable 
et complet, tout changea de face. On voit les formes 
pédantesques de la philosophie scolastique perdre 
dans l'opinion à mesure que la vraie méthode est 
soupçonnée, et que les grands travaux de l'élève de 
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Platon, sur l'histoire naturelle, se répandent et sont 
plus connus, A cet égard, Albert-le-6rand et saint 
Thomas d'Aquin ne peuvent être trop loués ; ils 
ont seryi la cause de la philosophie au-delà, peut- 
être, de leurs espérances. La méthode philosophi- 
que, au moyen^âge, avait donc sa raison d'être ail- 
leurs que dans l'influence d'Aristote, et l'étude de 
celui-ci contribua au contraire à renverser tout ce 
qu'il y avait de faux dans les formes de la scolasti- 
que. Quand Bacon, dans sa colère contre le syl- 
logisme, allait jusqu'à maudire Aristote, il ne se 
doutait pas que celui-ci, loin d'être coupable, était 
victime, et que, non content de le priver de son 
mérite, on lui imputait des erreurs qui n'étaient 
pas les siennes. 

Après ce coup-d'œil général, nous allons entre- 
prendre l'œuvre négligée par les explorateurs du 
moyen-âge, œuvre utile, nous l'espérons, et qui 
pourra servir à fixer l'opinion sur cette partie de 
l'histoire de la pensée. 
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CHAPITRE IL 



l?îkl*\tlkl tYOÛTSl. 



jr. S« Erlgènei 



Il semble que, depuis la fin du v" siècle jusqu'au 
IX*, les différentes parties de l'Europe, où avait pé- 
nétré le christianisDie, aient été destinées à conser- 
ver, chacune à son tour, quelques vestiges de la 
pensée antique et quelques éléments de la civilisa- 
tion ; en sorte que chacune peut se glorifier d'être 
pour quelque chose, dans ce glorieux faisceau de 
lumières qui éclaire aujourd'hui le monde. Ainsi, 
grâce à l'établissement des cloîtres, grâce au chris- 
tianisme, qui animait de sa pensée bienfaisante et 
civilisatrice ses plus grossiei^s néophytes, Tltalie 
dans la personne de Cassiodore, ce grand héros des 
bibliothèques, comme l'appelle sainte Marthe, l'Ita- 
lie transcrivait, pour l'avenir, les connaissances res- 
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tées debout au Yi* siècle. En Espagne, après lui, 
Isidore de Séville conserve une trace affaiblie du 
savoir humain; et tandis que la barbarie et l'igno- 
rance semblent envelopper complètement le vin* 
siècle, l'Angleterre, et surtout l'Irlande, veille pour 
l'avenir; l'île des saints est aussi le sanctuaire de 
l'antiquité, conservant le feu sacré qui bientôt va 
briller en France d'un éclat qui ne doit plus s'é- 
teindre. 

Si avec Charlemagne commence, dans les Gaules, 
une sorte de résurrection littéraire, et si en même 
temps, en Germanie, la culture de l'esprit prend 
naissance, ce n'est pas encore avec lui cependant 
qu€ la philosophie se montre de nouveau sous sa 
forme propre. Âlcuin, ce digne ami du grand 
homme des temps barbares, et Clément-le-Scot, 
ne sont pas des philosophes proprement dits. On 
peut l'affirmer du premier, dont les œuvres nous 
sont connues, et dont toute la valeur est sagement 
appréciée dans ces lignes de l'abbé Fleury : a On 
> voit dans tous ces écrits (d' Alcuin) plus de tra- 
» vail que de génie, plus de mémoire que d'inven- 
>tion et de choix. Avec toute sa grammaire, sa 
» rhétorique, sa dialectique, il ne parle le latin ni 
» purement, ni élégamment; son style est chargé de 
» paroles inutiles, d'ornements affectés et de pen- 

• sées communes; ces raisonnements sont souvent 
» peu concluants, mais ces défauts lui sont com- 

• muns avec les autres écrivains de son siècle. » 
Ajoutons qu' Alcuin s'est beaucoup occupé de dis- 
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cipline ecclésiastique, et pas du tout de philoso- 
phie pure. Quant à Clément-le-Scot, il semble que 
l'histoire ait pris plaisir à nous cacher sa vie ; une 
légende dont Toriginal se trouve dans Yincent de 
Bauvais, nous montre son arrivée en Gaule avec 
un autre Scot dlbernie, Jean Mailros, qui fut en- 
voyé en Italie, pour y remplir les fonctions d'éco- 
lâtre, dans le cloître de Saint-Augustin. Clément 
resta en France, et fut chargé, par Charlemagne, 
d'instruire des enfants de haute, de moyenne et 
de basse condition. Il est permis de croire qu'il 
apporta avec lui quelques traditions philosophie- 
ques ; mais on n'a rien de positif à cet égard. Ainsi, 
pour suivre la filiation des idées à travers les jours 
de barbarie qui ouvrent le moyen-âge, nous jeté- 
rons en arrière un rapide coup-d'œil. 

L'édit de Justinien, rendu, à ce que l'on croit, 
en 529, avait fermé les écoles païennes, et la phi- 
losophie of&cielle du paganisme avait fini sans re- 
tour ; mais déjà elle était remplacée par les écoles 
chrétiennes d'Alexandrie, et la pensée antique, 
loin de mourir avec les échos de Fécole d'Athènes, 
recevait une force nouvelle dans la religion qui 
préparait l'avenir du monde. 

A la limite de l'ancienne civilisation et du moyen- 
àge, se montre un homme qui fut comme l'intro- 
ducteur d'une face de la philosophie ancienne dans 
ce dernier ; ce fut Boêce. Ses écrits déterminèrent 
la forme et la direction que reçurent les plus hautes 
questions du x* au xvi' siècle. Tout le côté aristoté- 
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Jicien, à son début dans la scolastique, appartient 
à Boêce. Celui-ci, né en 670, étudia 18 ans à Athè- 
nes; il put avoir entendu Proclus, et il assista, 
pour ainsi dire, à la fermeture de Técole. A ce mo- 
ment suprême pour le paganisme, régnaient dans 
la Gaule les fils de CloTÎs ; alors se préparait une 
puissance nouvelle, un peuple jeune qui devait 
aussi avoir des écoles et des philosophes. Déjà 
même Fesprit franc, dénué de toute culture intel- 
lectuelle, voulait s'immiscer dans les profonds 
mystères de la métaphysique. Ne voyait-on pas 
Hilperik, le plus grossier des quatre frères, espèce 
de sauvage élevé sur le pavois, ne rien compraidre 
à la Trinité chrétienne, et vouloir la nier et l'a- 
battre par un décret royal? C'était là comme l'em- 
blème et l'indice de la pensée nouvelle, à son dé- 
but, aussi neuve et aussi agreste que les forêts de 
chênes d'où elle sortait, mais qui, outre le chris- 
tianisme, allait trouver encore un autre guide. 

La traduction de l'introduction de Porphyre, à 
l'orgonon d'Aristote, fut le manuel où la scolasti- 
(jue puisa ses inspirations ; mais il ne fut pas le 
seul : le côté platonicien joue également un rôle 
actif, et son influence n'est pas moins grande. A 
peu près à l'époque de Boêce, le faux Denys expo- 
sait, dans sa théologie mystique et dans son traité 
des noms divins, le néo-platonisme, tel qu'il s'était 
modifié à l'école d'Athènes, et Maxime le moine 
commentait cette doctrine, qu'il rendit plus obs- 
cure. Les œuvres du faux Denys, envoyées de 



Constantinople à Louis-le-Pieux, furent traduites^ 
à la cour de son successeur^ par Jean Scot Erigène. 
Ainsi, d'une part, se présentait la méthode péripa- 
téticienne avec ses formes syllogistiques, envelop- 
pant d*un Yoile souvent impénétrable les plus hautes 
questions de la métaphysique; d'autre part, les 
hardies théories néo-platoniciennes abordaient, à 
priori, le problème ontologique, et le traitaient 
comme un point depuis long -temps résolu : 
l'homme qui parle avec tant d'abandon et de lais^ 
ser-aller est J. S. Erigène. 

C'est avec lui, et par conséquent sous Charles-^ 
le*ChauTe, que la philosophie commence à se 
montrer véritablement au moyen-âge ; avant cette 
époque, on trouve quelques vestiges d'érudition, 
quelques essais de la pensée, mais rien de plus. 
Déjà Charles4e-Chauve était lui-même une sorte 
de philosophe couronné, qui proposait aux doc-^ 
teurs du palais de l'école une question sur la na-** 
ture de l'âme ou sur la prédestination, comme ja- 
dis un Ptolémée, une subtilité aux philosophes du 
musée. En cela seulement, digne successeur de 
Charlemagne, Charles-le-Chauve avait relevé Té- 
cole du palais à Compiègne, sa ville favorite, et 
qu'il avait surnommée Carlopolis : c'est là que 
nous apparaît, pour la première fois, J. S. Erigène. 

Rien de plus incomplet que ce que nous a laissé 
l'histoire sur cet homme remarquable, et l'obscu- 
rité est si grande à son égard, que Jourdain a cru 
voir deux écrivains différents dans les deux noms 
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du philosophe irlandais. On trouve tette phrasé 
dans ses recherches critiques sur les écrits d'Aris- 
tote : « Sous Chàrles-le-Chauve vivaient Scot et 
lErigène, traducteurs de Denys Taréopagite. » Il 
est évident que Jourdain s'est trompé. Ce qu'on 
regarde comme certain, c'est qu'il naquit au com- 
mencement du IX* siècle, en Irlande, comme l'in- 
dique son nom, Jean-le^Scôt^ fils d'Erin ou de l'Ir- 
lande, d'où on à fait J. S. Erigène. INous trouvons 
en lui le résumé de la science philosophique qui 
s'était réfugiée dans les cloîtres solitaires d'une pe-^ 
tite île de la mer du Nord, comme si l'Irlande avait 
ramassé toutes ses forces pour transmettre, à la 
France, le dépôt sacré qu'elle avait reçu de l'anti- 
quité. Quelle était la famille de J. Scot? c'est ce 
qu'on ignore, au moins jusqu'à présent; toutefois 
un manuscrit du x* siècle, cité par M. Cousin, 
fait mention d'un frère de J. S; Erigène, nommé 
Âdelme, qui parait avoir été versé dans les mathé- 
matiques. S'il était permis d'asseoir une conjec- 
ture sur un nom propre, nous dirions que ce fait 
peut jeter quelque jour sur la famille d'Erigène. 
Après avoir rapporté la tradition sur le philoso- 
phe du palais de l'école, je vais essayer de déter- 
miner le lieu de sa naissance, et d'indiquer sa fa- 
mille. 

Bède- le- Vénérable nous apprend que le premier 
abbé de Malmesbury, en Ecosse, se nommait 
Adelme : ce dernier était fils de Kenrede, et frère 

d'Ina, roi des Saxons d'Occident. Il fut successi- 

3 
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Tement moine de Saint-Benoit, abbé de Halmes- 
bury, et évéque de Shirburn : il faut ajouter qu'a- 
yant cela il avait long-temps voyagé et vécu en 
laïque. Nous avons de lui des vers qui n'ont, certes, 
pas été inspirés par l'esprit monastique. Yoici, à 
son sujet, un passage de l'histoire ecclésiastique, 
qui pourra nous aider : « La même année (709) 
» mourut saint Adelme, premier évéque de Shir- 
» burn : il était d'une famille noble du royaume 
»d'Oûessex, et fut d'abord instruit par l'abbé 
» Adrien, dans le monastère de saint Augustin de 
» Cantorbéry, où il apprit le latin et le grec. Etant 
» retourné dans son pays^ il se fit moine au monas- 
» tère nommé alors Meldun, et, depuis, Malmes- 
» bury, fondé de nouveau par un solitaire irlandais 
» nommé Maidulfe. » 

Il résulte de ce qui précède que, d'une part, la 
famille d'Adelme était puissante dans une partie 
de l'Angleterre, et d'une autre, que lui, Adelme, 
était né en Ecosse ; d'où il faudrait conclure qu'une 
partie de sa famille, au moins, avait la même ori- 
gine. Ce premier point admis, il faudrait encore, 
pour établir qu'Adelme est un des ancêtres d'Eri- 
gène, il faudrait prouver que ce dernier est égale- 
ment né en Ecosse : c'est ce que nous allons es- 
sayer de démontrer. 

Et d'abord, sur quoi se fondent ceux qui le font 
irlandais de naissance? Sur un de ses noms, Eri- 
gène, fils d'Erin, disent élégamment nos histo- 
riens ; mais ne puis-je pas raisonner de la même 



^ 56 — 

manière, et dire Scot, fils de TEcosseP Qui aurait 
tort ou raison? Sans autres moyens de preuves, il 
serait difficile de décider; cherchons donc plus 
loin, et voyons si nous ne pourrions pas expliquer 
en notre faveur ce nom de Scot, et s^il ne peut nous 
conduire à regarder l'Ecosse comme la véritable 
patrie de notre philosophe. Je ne dirai pas que les 
Irlandais et les Ecossais sont de même race, qu'ils 
sont des Galls qui se retirèrent devant les Kymris, 
se réfugiant les uns en Irlande et les autres en 
Ecosse ; c'est la un fait trop vague pour le point en 
litige. On sait encore qu'il existait des communi- 
cations entre ces membres dispersés d'une même 
famille, et qu'on attribue le nom de Scot, donné 
aux Calidoniens, à une tribu venue dlrlande au 
ui* siècle. Ce dernier fait est à remarquer. Voilà 
une tribu de Galls, habitant l'Irlande, et qui vient 
en Ecosse apporter le nom de Scot : comment donc 
se nommait cette dernière auparavant? On va me 
répondre que dans la langue kymrique, elle se 
nommait Kalidon ; d'où les Romains ont fait Ga- 
lidonie : mais les Galls ne sont pas les Kymris, et 
leur patrie a un nom, tout le monde le sait : pour 
la partie élevée, c'est Highland; on peut même af-- 
firmer que primitivement, c'était le nom de toute 
l'Ecosse, où les terrains de plaine ne sont géogra- 
phiquement qu'une partie accessoire. Maintenant 
il est permis de croire que le mot Irlande vient de 
Highland; et, si cette origine est justifiée par l'his- 
toire, nous pourrons peut-être comprendre com- 
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ment Jean Técossais est aussi dénommé Tirlan^ 
dais. Adressons-nous donc aux écrivains anglais 
les'plus anciens, et qui, pour le moins, connais- 
saient les noms des pays dont ils parlaient : con- 
sultons Bède, dans son histoire ecclésiastique des 
Anglais; ce qui a été écrit sur saint Augustin de 
Cantorbéry, saint Benoît Biscop, sur tous ceux en- 
fin qui ont contribué à rétablissement du christia- 
nisme dans les îles Britanniques, et nous verrons 
qu'il n'y a pas deux opinions à ce sujet. Le judicieux 
abbé Fleury, qui a si bien résumé tous ces vieux 
documents, nous servira de guide. Il nous appren- 
dra, par exemple, que Laurent Tévéque, succes- 
seur de saint Augustin de Cantorbéry, prit soin des 
EcossaiSj liabitants de l'Hiberniej nommés depuis Ir- 
landais (tom. 8, liv. 37, chap. iv). Il parle d'une 
lettre adressée aux évêques de toute l'Ecosse^ c'est- 
à-dire d'Irlande (tom.' 8, liv. 37, chap. iv). Il dît 
encore, même tome, livre 37, que le pape Honorius 

écrivit aux Ecossais^ c'est-à-dire Hibernois Je 

pourrais citer vingt passages semblables, mais j'ai 
hâte d'arriver à un fait qui suffira peut-être pour 
déterminer notre conviction. 

Oswald, neveu du roi Edwin, étant monté sur le 
trône du Northumberland, voulut faire régner le 
christianisme dans ses états, et, à cet efiet, il fit 
renir des Ecossais^ c'est-à-dire des Irlandais ; mais 
c|u'étaient-ils ces Irlandais ? Des moines de l'ile de 
Hi et du monastère fondé par saint Golomban l'an- 
cien ; parmi eux se trouvait saint Aïdan, qui obtint 
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rétablissement d'un siège épiscopal à Lindisfarne , 
que le flux de la mer réduisait en (le deux fois par jour. 
On la nomma depuis l'île Sainte^ et elle est à quatre 
mille de l'Ecosse. On peut consulter spécialement 
lechap. va de l'histoire ecelésiatique de Bède; au 
chap. XXI du même ouvrage, on lira encore cette 
phrase : « Ceollach ne fut pas long-temps évêque 
• des Merciens ; il retourna à l'île de Hi, chef des 
» monastères hibernois. » Voilà pour les témoigna- 
gaes historiques. De son côté, la géographie nous 
apprend que le long de la côte occidentale de la 
Grande-Bretagne, sont les Hébrides, qui compren- 
nent les îles qui bordent l'Ecosse dont elles font 
partie, depuis le Cantyre jusqu'au cap Wrath. 
Parmi ces trois cents îles, on trouve //«, qui est 
peut-être l'île de Hi^ dont parle Bède et les autres 
historiens du temps, ou plutôt Jona ou Jcolmkill 
« autre îlot, dit M. Balbi, dont les nombreuses 
«ruines, surtout celle de sa cathédrale, bâtie par 
» saint Golomban, en 565, attestent sa grande im- 
«portance dans le moyen -âge, lorsque cet îlot, 
«rempli de monastères et d'écoles, était un des 
» principaux foyers de la civilisation dans ces temps 
» d'ignorance. » Nous voyons donc, à n'en pas dou- 
ter, que les habitants des hautes terres de l'Ecosse 
et des îles voisines qui s'y rattachent, se nommaient 
Hibernois; ce qui veut dire Ecossois, qui habitent 
la partie la plus élevée et aussi la plus exposée aux 
intempéries du ciel. Nous voyons que l'île qui con- 
serva le dépôt de la civilisation, fut l'île de Hi oa 
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Jona, sans dire pour cela qu'elle fut la seule, et 
qu'enfin File des Saints était au bord de TEcosse, 
ou plutôt n'en était séparée qu'au moment du 
flux. Ces trois points reconnus, et ils sont incon- 
testables, il nous est facile de comprendre com<- 
ment l'écossois Jean est aussi appelé l'irlandais, 
c'est-à-dire le highlander, nom dont se servent les 
habitants de basses terres de l'Ecosse, pour dési- 
gner les montagnards leurs compatriotes. 

Jean Scot Erigène est donc un écossais né dans 
nie de Hi, ou bien dans l'ile des Saints, sur le con- 
tinent, puisque celle-ci n'est pas une ile propre- 
ment dite. Enfin, un dernier fait, s'il était néces- 
saire, confirmerait encore notre opinion ; c'est que 
le peu que nous savons sur ce philosophe, nous 
vient d'Ecosse : c'est Guillaume de Malmesbury qui 
nous le transmet, et dans son récit, il a soin de 
dire Scotus Erigena, comme avait dit Bède et les 
chroniqueurs ses contemporains, en parlant des 
habitants de la partie nord-ouest de l'Ecosse. 

Maintenant que nous connaissons sa patrie, 
voyons si l'on ne peut pas être amené à regarder, 
comme infiniment probable , sa parenté avec 
Âdelme, et par suite avec Ina.^ 

Celui-ci succéda à Cedwalla, environ vers l'an 
688, et l'histoire nous le montre s'occupant à éta- 
blir des lois pour son peuple, et notamment sur 
plusieurs points de la religion ; les évèques Hedda 
et Erchembald, l'aidaient dans ce travail. Gela 
suppose chez ce roi, et même dans ses sujets, un 
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certain degré de culture intellectuelle qu'ils avaient 
reçue, et de qui, si ce n'est des Hibernois? Nous 
avons déjà vu, en effet, le roi Oswald avoir recours 
à eux. Il y avait donc des relations amicales entre 
Ina et son peuple, d'une part, et les Ecossais de 
l'autre. Allons plus loin : Àdelme, frère d'Ina, 
était écossois ; je Tai déjà montré plus haut. Bède 
nous l'apprend, et l'on peut encore le consulter 
sur ce point (élog. tom. 3, act. ii, Be. page 222. 
Vita^ tom. 5, page 7). Il suit de là que la famille 
Saxo-Bretonne d'Ina était alliée à une famille écos- 
saise, et qu'une partie de la première habitait l'E- 
cosse. Cela prouve-t-il que J. Scot soit un descen- 
dant de cette famille? Non ; et les preuves ici sont 
plus faibles, mais essayons. 

Âdelme, avant d'embrasser la vie monastique, 
avait voyagé et vécu de la vie du siècle ; il n'est pas 
impossible qu'il ait été marié, et que Jean Scot et 
son frère Adelme eussent été ses petits-fils : j'avoue 
que la ressemblance de nom est peu de chose pour 
appuyer cette conjecture ; mais il est une filiation 
plus évidente et qui aura plus de poids, c'est celle 
du savoir. J. S. Erigène était un savant ; il possé- 
dait le grec aussi bien qu'homme de son temps ; il 
était versé dans la philosophie ancienne, dans le 
mysticisme africain ; il en était de même d' Adelme, 
qui a laissé un écrit sur la doctrine des philoso- 
phes, indépendamment d'un traité sur l'arithmé- 
tique, et qui eut pour maitre Adrien. Or, Bède dit 
positivement, au livre iv de son histoire, que cet 
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Adrien était un africain de nation, instruit, non 
seulement dans la science ecclésiastique, mais en- 
core dans les lettres humaines; enseignant l'arith- 
métique et l'astronomie, le latin et le grec, au point 
que plusieurs apprirent le grec aussi parfaitement 
que leur langue naturelle. Cet Adrien mourut la 
même année qu'Âdelme, et il a servi de maître si 
de plus jeunes que celui-ci ; or, Fabbé de Malmes-r 
bury, s'il n'a transmis directement son savoir, n'a 
pas dû manquer d'envoyer les siens, fils ou neveux, 
à Cantorbéry, où il avait étudié lui-même. Sous 
quels rapports sont connus ceux que nous suppo* 
sons être ses petits-fils ou ses neveux? L'un comme 
philosophe africain, si je puis le dire, et savant 
dans le grec; l'autre comme mathématicien, puisr 
que le fragment connu de lui est i^ne table des 
lettres dominicales, c'est-à-dire du comput, avec 
cette inscription : Frater Johannis Scotli ^Idelmus 
fecit istam paginant.... Ainsi, ressemblance dans le 
nom, même goût pour la science et la philosophie , 
même indépendanceJaîque, puîsqu'Adelme le sa- 
vant et le poète mondain est antérieur au moine 
de Meldun ; nous ajouterons même position so- 
ciale, sous le rapport de la fortune; J. S. Erigène 
ne fut jamais ni moine ni prêtre, et il a beaucoup 
voyagé. Or, à cette époque, pour se livrer à l'é- 
tude, sans entrer dans les ordres, et appuyé sur 
ses ressources personnelles,- il fallait être riche et 
puissant. Enfin, comme dernière induction histo- 
rique en faveur de l'opinion que j'avance, c'est que 
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l'époque présumée de l'arrivée de J. S. Erigène en 
France, c'est-à-dîre de 850 à 860, est précisément 
celle d'une nouvelle invasion danoise en Angleterre. 
Plus que tous les autres, les membres des familles 
royales avaient à redouter les vainqueurs, et ce fut 
là sans doute le motif du séjour de J. Scot en 
France, qui, dès-lors, ne fut pas appelé par Char- 
les-le-Chauve comme on l'a dit sans preuves, mais 
reçu ; car il vint avec son frère, et celui-ci n'avait 
pas les mêmes titres que lui pour être appelé : il est 
donc probable qu'ils fuyaient l'invasion danoise. 

En résumé, les recherches précédentes sur la 
patrie et la famille de J. S. Erigène, nous condui- 
sent aux conclusions suivantes : 

^i^ J. S. Erigène était un écossais, né dans Tile de 
Hi, ou dans celle qommée ile des Saints, et qui, 
à proprement parler, fait partie du continent. Ce 
premier point nous paraît incontestable. 

2". J. S. Erigène était un membre de la famille 
d'Adelme, et par conséquent d'Ina, roi des Saxons 
d'Occident. Ce dernier point n'est qu'une opinion. 

On a dit qu'avant de venir en France, il avait 
voyagé en Grèce, et sa profonde connaissance de la 
langue grecque est déjà une forte présoniption à 
cet égard ; mais il n'est pas possible d'en douter 
quand on en trouve la preuve écrite, et voici une 
phrase de lui qui prouve qu'il n'a rien négligé pour 
s'instruire, et qu'il a visité la patrie de Platon et 
d'Aristote : « Je n'ai laissé, dit-il, sans le visiter, 
•fiucun lieu, aucun temple où les philosophes 
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» avaient coutume de composer et de déposer leurs 
» ouvrages secrets. » (Voy. M. Guizot.) Il était petit 
de taille, d'un esprit vif, enjoué et plein de péné* 
tration ; son imagination était brillante et portée 
au grand, comme on le voit dans ses poésies, et 
plus encore dans sa pente au mysticisme, qui est 
la philosophie des poètes. Quant à son savoir, il ne 
fut jamais mis en doute par personne, surtout dans 
les lettres profanes. « Il avait, dit labbé Fleury, 
» fort étudié la dialectique et la philosophie hu- 
» maine, mais il n'était pas grand théologien. » Il 
est vrai qu'il ne Tétait pas plus que bon courtisan ; 
car, en toute circonstance, il sut conserver sa di- 
gnité d'homme libre et dépenseur. L'anecdote rap- 
portée par Guillaume de Malmesbury , nous prouve 
qu'il savait allier à sa position d'homme de cour, 
une certaine liberté d'allures et de paroles que ses 
talents seuls pouvaient faire tolérer; mais Charles 
trouvait tout bien de la part de J. Scot : souvent il 
le faisait coucher dans sa chambre, pour entendre 
la lecture des ouvrages qu'il lui avait commandés, 
ou pour discuter avec lui sur un point de méta- 
physique, exercice que ce prince aimait passion- 
nément. Enfin J. Scot Erigène était le chef du pa- 
lais de l'école, où l'on peut croire que son frère 
Adelme enseignait sous lui. 

J. Scot avait étudié la philosophie ancienne au- 
tant qu'il était possible de le faire à son époque ; 
aussi, on lui attribue divers écrits dont il n'est 
peut-être pas l'auteur; tels sont les commentaires 
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sur Martian Capella, des extraits de Hacrobe, un 
traité sur le régime des écoles, une traduction des 
fi?res moraux et de la politique d'Àristote, des 
commentaires sur les prédicaments du même : il 
est peu important qu'il soit ou non l'auteur de ces 
écrits, nous n'avons à nous occuper que du philo- 
sophe, et ce n'est pas là que nous le trouyerons. 
L'objet spécial de ses études, et qui eut son amour, 
sa pensée tout entière, fut la philosophie néo-plato- 
nicienne, telle qu'elle s'était répandue dans les der- 
niers temps de l'école d'Athènes, la même qui est 
l'âme des écrits du pseudo-Denys. Il est positif qu'il 
traduisit les écrits de ce dernier et les scholies de 
saint Maxime, qui avait cherché à expliquer le pre- 
mier. On a pensé que ces deux philosophes avaient 
influé sur la direction philosophique de J. Scot, et 
nous voyons, en eflfet, qu'il appelle le pseudo-Denys 
un philosophe divin ; mais on a beaucoup exagéré 
cette influence. Il faut se rappeler que c'est à la 
cour de Charles-le-Chauve, et à la demande de 
celui-ci, que J. Scot traduisit les écrits dont nous 
parlons (ils avaient été envoyés à Louis-le-Débon- 
naire, par l'empereur d'Orient, Théophile), et, 
certes, le philosophe écossais avait un système ar- 
rêté avant son séjour à la cour de Gompiègne ; il a 
retrouvé là les traditions d'Adrien, les inspirations 
qu'il avait recueillies en Grèce ; mais ses ouvrages 
sont trop remarquables par le style, l'érudition et 
le ton hardi des énoncés, pour ne pas y voir une 
œuvre de conviction première, et en même temps 
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rinfluence directe des bons modèles. Ils sont re- 
marquables, ou plutôt Fun d'eux mérite une atten- 
tion particulière par la précision avec laquelle il 
pose le problème ontologique, et par la solution 
qu'il en donne. Il n'y faut pas voir une simple imi- 
tation de la philosophie alexandrine, car à cette 
époque, l'homme dont la pensée n'était que le re- 
flet d'une autre , pouvait s'élever jusqu'au rang 
d'un Bède, d'un Alcuin ou d'un Raban-Maur, 
parce qu'il n'y avait pas en lui assez de force pour 
sortir des limites chrétiennes ; mais c'était un pen- 
seur libre et original, celui qui osait dire : « L'auto- 
» rite est dérivée de la raison, nullement la raison 
» de l'autorité; l'autorité légitime ne me parait être 
» que la vérité découverte par la force de la rai- 
» son. » J. Scot est donc un libre penseur du monde 
nouveau, un Gallo-Celte dans la personne duquel 
ce monde nouveau vint débuter dans la philoso- 
phie, et poser comme toute époque nouvelle dans 
l'histoire, une synthèse prématurée. Mais remar- 
quons ici le lien merveilleux qui lie entre elles 
toutes les époques de l'humanité. Ce barbare qui, 
au lieu du beau ciel de l'Àttique ou des rives de la 
mer d'Alexandrie, n'avait, pour promener ses pen- 
sées, que les bords de la mer du Nord ou les 
hautes montagnes de l'Ecosse, comme un chef de 
Clan; ce barbare, qui annonçait la pensée des 
nouveaux venus, n'apparaît pas égaré comme eux 
dans le monde de l'intelligence. C'est qu'il est^ par 
la pensée, un membre de l'ancienne famille, et 
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quis l'antiquité semble avoir pris plaisir à parer en 
lui sa jeune sœur. Aussi Thomme nouTeau parlera 
la langue des anciens, parce qu'elle seule alors peut 
nourrir les hommes de la parole de vie ; à elle se 
joindra la forme de la pensée antique, mais là s'ar- 
rête leur empire, pour les hommes de foi ou de ré- 
flexion. Le christianisme, d'une part, témoigne de 
la liberté ; la philosophie, j'entends celle de J. Scot, 
qui sedéTeloppe et marche sur les pas de la raison, 
et non de l'autorité, quelle qu'elle soit, la philoso* 
phie témoigne encore plus hautement de la liberté 
d€ penser, et notamment de celle de J. S. Erigène. 
Â en croire certains passages de ses écrits, on 
peut admettre que le philosophe écossais ne sépa- 
rait pas l'étude de la religion de celle la phfloso- 
phie : « Non aliam esse philosophianij dit-il en son 
«traité de la prédestination, alitidve sapientiœ stu- 
^diurn^ aliamve religionem. Quid est de philosophia 
» iractare nisi vera religiônis^ quâ swnma et principa-- 
i>U8 omnium rerum causa, Deus, et humiliter coli-- 
*tur et rationabiliter investigatur j régulas expo- 
nnere? Conficitur indè veram esse philosophiam ve- 
^ram religionem, conversimque veram religionem esse 

n veram philosophiam Il n'y a pas deux étu- 

»des, l'une de la philosophie, et l'autre de la 
• religion. Qu'est-ce que s'occuper de philoso- 
» phiè, sinon de la vraie religion qui nous montre 
«•les moyens de chercher, par la raison, à com- 
» prendre Dieu, la cause suprême et première de 
» toutes choses, et à l'adorer humblement : ainsi 



— 46 — 

» la vraie philosophie est la vraie religion, et celle-* 
9 ci n'est que la vraie philosophie. » Cette pensée 
est assurément profonde et vraie ; l'idéal de la reli- 
gion et de la philosophie répond a cet énoncé d'E-' 
rigène^ qui seul suffirait pour nous donner la me- 
sure de son esprit ; il n'était si grand philosophe 
que parce qu'il comprenait bien la science qu'il 
aimait. Cependant on a été porté à ne voir là, sous 
la plume de J. Scot, qu'une précaution oratoire, 
un préservatif contre l'esprit du temps et l'intolé- 
rance de ses adversaires. Je pensé qu'il y avait de 
sa part une entière sincérité ; mais il est très-vrai 
que l'indépendance de son génie philosophique lui 
avait créé une position exceptionnelle, qui ne fut 
pas toujours sans danger* En effet, ce qui le distin- 
gue, autant que son talent, des autres philosophes 
de son époque, c'est une liberté d'opinions très- 
souvent hétérodoxes, qui n'appartenait qu'à lui, 
qui plus d'une fois lui valut les censures de l'église, 
et le força même, selon quelques-uns, à se retirer 
en Angleterre, à la cour d'Alfred-le-Grand : toute- 
fois, ce dernier fait est démontré faux. Dans ses 
écrits, l'autorité est soumise au raisonnement, 
comme le prouve le passage que j'ai cité de lui : il 
n'est pas rare même, de le voir invoquer les an- 
ciens philosophes pour appuyer les textes sacrés. 
Mais toujours et partout, lorsqu'il s'agit de philo- 
sophie pure, on voit l'homme qui pense par lui- 
même, et qui ne demande à personne ce qu'il doit 
dire ou croire : en même temps nous retrouvons 
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les formes de la philosophie néo-platonicienne. A 
cet égard, c'est un arrière-disciple de Plotin et de 
Proclus ; car Tinfluence d'Aristote, expliquée à la 
manière alexandrine, se montre aussi chez lui. Il 
faut donc voir deux choses dans sa philosophie, 
l'idée et la manière dont elle est rendue, et partir 
de cette distinction pour trouver ce qui appartient 
à l'homme et à l'humanité, au présent et au passé. 
Certes, il aurait pu rendre son pathéisme (je 
me sers de cette expression comme étant donnée 
par l'usage) à la manière des penseurs qu'on voit 
chez les peuples primitifs, comme chez les Grecs, 
au temps de Thaïes et de Pythagore; ou mieux 
dans l'Inde, au midi, et dans la Scandinavie, au 
nord. Cette dernière nous offre, avec l'Inde, une 
grande ressemblance, sous le rapport religieux : 
l'Alfader Scandinave, n'est que le Brahma indien. 
Cette identité provient^-elle^ comme les Scandina- 
ves eux-mêmes, du point de départ, c'est-à-dire de 
l'Asie, et n'est-elle qu'une importation ? Ou cette 
pensée synthétique, obscure et immense comme 
l'infini, est-elle un fait primitif qui apparait dans 
l'homme avec la réflexion, comme première ré- 
ponse à sa curiosité et aussi à son besoin de con- 
naître, fait qui se renouvelle avec les générations? 
Je me rangerais volontiers à cette dernière suppo- 
sition, parce que l'humanité, surtout dans sa naï- 
veté primitive, est identique à elle-même. Quoi- 
qu'il en soit, nous voyons que partout le même 
fait philosophique se montre dans des circons- 
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tances analogues ; mais il ne se formule que d'après 
sa position dans l'espace et le temps. Les causes 
de cette modification sont d'autant plus puis- 
santes, que la civilisation précédente a eu plus de 
force et doit agir plus énergiquement sur la société 
à venir. Ainsi, elle ne fait pas naître la pensée 
dans une race neuve par son ignorance, mais elle 
lui prête une puissance qui fait aller cette pensée 
plus vite, en l'affranchissant des langes du déve- 
loppement intellectuel : là est le progrès; de là 
vient que l'intelligence humaine continue et ne re« 
commence pas. Ainsi J. Scot n'appartenait exclu- 
sivement ni au passé ni au présent, c'était comme 
un enfant mystérieux des deux âges. Pour bien le 
comprendre, il faut le considérer, sous ce rapport, 
comme philosophe et comme théologien. 

Celui de ses ouvrages qui peut nous le faire con^ 
naître complètement sous le premier point de vue, 
est son traité de la division de la naturCj de diti-^ 
sione natarœ^ qu'il écrivit en cinq livres et soùs la 
forme de dialogue, à l'imitation des anciens. Là 
est toute la philosophie de l'écossais, le panthéisme 
vu à travers le mysticisme alexandrin, et revêtu 
quelquefois des formes d'une imagination bril- 
lante. A un point de vue superficiel, c'est le néo- 
platonisme dégénéré, et tel qu'il se montrait au 
v* siècle, jetant à l'entrée du sombre moyen-âge, 
un nouveau reflet de ses trompeuses, mais éblouis- 
santes couleurs. Cependant, si ce dernier cri du 
mysticisme alexandrin, qui, parti du Sérapion, et 
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reflété par les murs du parthénon, venait éclater 
en face du temple chrétien, effraya Tesprit nou- 
veau ; c^est qu'il y avait là autre chose qu'une sini* 
pie redite. C'est encore qu'en ces temps de théo- 
logie, une théologie ennemie pouvait surgir de 
cette doctrine d'Ërigène, laquelle fut traitée, non 
pas comme un faux système philosophique, mais 
comme une hérésie. Le livre de la division de la 
nature, poursuivi long-temps encore après la mort ' 
de l'auteur, fut condamné parle pape Honorius III^ 
sur la demande de Gauthier-le-Gornu, archevê- 
que de Sens; Alherîc, des Trois-Fontaines, ajoute 
que l'ouvrage fut brûlé. 

Le but que se proposait J. Scot est celui que se 
proposèrent tous les philosophes au début de 
toute époque nouvelle, dans l'histoire de l'huma-> 
ni té. Ouvrez les annales de là philosophie, et vous 
verrez en titre des premières pages, ces mots am- 
bitieux : De la nature des choses. Le philosophe du 
palais de l'école n'a pas fait ^autrement; comme 
' Ifs devanciers, il a posé et résolu, de prime-abord, 
le mystérieux problême de la substance. On com- 
prendra, sans doute, qu'en disant qu'il l'a résolu, 
je n'entends pas me prononcer sur la valeur de la 
solution. J. Scot Erigène n'est donc pas de la fa- 
mille de ceux qui admettent deux mondes, l'un 
matériel, et l'autre purement spirituel. La philoso- 
phie, à vrai dire, n'en était pas là, malgré les ef- 
forts du christianisme; il fallait Abailard, comme 
je le démontrerai. J. Scot s'annonce nettement 
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comme devant expliquer la nature des êtres , et 
montrer que les créatures, sorties du sein de la 
substance infinie, qui est Dieu, doivent y rentrer : 
en sorte que de même qu'avant le monde il n'y 
avait que Dieu et les principes de toutes choses 
en lui, de même après le monde il n'y aura plus 
que Dieu, tout sera Dieu : c'est, comme tout vrai 
panthéisme, le roman de la métaphysique. 

C'est en divisant les êtres qu'il explique leur na- 
ture, et voilà pourquoi il a intitulé son traité, de 
divisione naturœ ; ce qui montre, de sa part, l'al- 
liance de la méthode analytique prescrite par Âris* 
tote, avec les idées synthétiques de l'académie. Se- 
lon lui, il y a des choses qui sont, et des choses 
qui ne sont pas; ces dernières comprennent les 
choses qui existent, mais qui, étant inconnues à 
des êtres inférieurs, et ne pouvant être saisies par 
l'intelligence, ni rendues par aucuns signes, sont 
comme si elles n'étaient pas : « Quœ nec intellectu 
> comprehendunturj nec nominationibus exprimuntur ; 
»fugiunt enim omnem sensum amnemque mentis in-' 
» tuitum^ nimia siquidem altitudinis sive claritate obs^ 
^curantur. » (Lib. I. II. III. passim.) Ces deux 
divisions forment quatre genres ; le premier n'est 
autre que la nature qui crée et qui n'est pas créée, 
la source unique de tout, le commencement^ le milieu 
et la fin de tout; omnis universitatis principium est et 
médium et finis. (Lib. III.) Le deuxième repré- 
sente la nature qui crée et qui est créée, c'est-à- 
dire les causes primordiales, les types universels 
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de tout ce qui est individuel. Nous voyous ici J. 
Scot secouant, pour ainsi dire, le joug de son mo- 
dèle, et rester lui-même en dépit du pseudo-Denys 
et du néo-platonisme. Celui-ci, en effet, reconnaît 
d*abord Dieu comme unité absolue, essence pure; 
puis ensuite ce même Dieu comme puissance; 
mais, en cette qualité, inférieur à lui-même. Les 
néo-platoniciens différaient en cela de Platon, qui 
voyait en Dieu la substance des idées, ne séparant 
point la cause de Tétre par excellence. Erigène re- 
connaît bien, comme le pseudo-Denys et son com- 
mentateur Maxime, des causes primordiales qui 
donnent aux choses contingentes leur individua- 
lité par la participation, mais il ne dit pas qu'elles 
sont étemelles ; il nous dit, au contraire, qu'elles 
sont créées : ce qui veut dire qu'elles découlent 
de Dieu, source unique de tout ; ainsi, il ramène 
tout à l'unité. En voici la preuve. Dans son troi- 
sième livre, il expose la série des causes primor- 
diales ou des principes, en suivant les traces du 
pseudo-Denys; après avoir parlé du principe de 
la bonté, et fait remarquer que les différents biens 
ne sont tels que par leur participation au bien en 
soi, il ajoute : « Cette règle est invariable pour 
» toutes les causes primordiales, c'est-à-dire que 
• tous ces principes, en soi, découlent de la source 
«unique de tout, laquelle est Dieu. H(bc régula 
» in omnibus primardialibus causis uniformiter obser^ 
> vatur, hoc e$t^ quod per se ipsas participationes prin^ 
» cipales sunt unius omnium causœ, quœ De/us est. » 
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(Lib. III.) Eh tête des causes primordiales, le 
pseudo-Debys avait mis le bien, et J. Scot, qui Fa 
suivi pied à pied pour la forme, a fait comme lui, 
et te principe de l'essence ne vient qu'ensuite; 
mais il est évident qu'il devait être le premier, 
parce qu'il domine tous les autres : le philosophe 
du palais de l'école l'a bien senti, aussi le voyons- 
nous se hâter de se corriger lui-même : « Tout ce 
» qui vient après elle (l'essence) reçoit l'être par sa 
» participation ; c'est par elle que ce qui est biea 
«existe, a Omnia quœ post se suntj sua participa^ 
» tione accipiunt esse, ac per hoc non solum bona, ve^ 
»rum etiam existentia sunU » (Ibid.) Enfin, pour 
exprimer une cause primordiale, il se sert souvent 
du mot intention : « Tertia intentio naturœ divinœ 
» est qua intelligitur summa ac vera visa'. » Ce qui 
prouve suffisamment qu'une cause n'est, à ses 
yeux, qu'une pensée éternelle de l'être qui est 
tout, une forme, un type. Il résulte de là que J. 
Scot s'est profondément séparé de son modèle, et 
qu'il a repoussé l'espèce de polythéisme où celui-ci 
devait aboutir. En efiet, l'histoire de la philoso- 
phie n'a pas assez remarqué les tendances du néo- 
platonisme : ce système, en dégénérant, retombe 
dans une sorte de polythéisme philosophique qui a 
grandement contribué à inspirer, à quelques pères 
de l'église, une juste répugnance contre la philo- 
sophie grecque. Que sont ces exemplaires éternels 
comme Dieu, et pouvant communiquer l'existence, 
sinon de véritables causes indépendantes? Et que 
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faut-il de plus pour être Dieu ? On peut, dès main- 
tenant, reconnaître que ceux qui n^ont vu dans S. 
Scot, qu'un aveugle copiste de Denys et du moine 
Maxime, se sont trompés. C'est un libre penseur, 
et c'est à la puissante originalité de son esprit qu'il 
doit de n'avoir pas été entièrement subjugué, soit 
par les maîtres que lui avait donnés l'antiquité, 
soit par le christianisme : J. Scot est donc, comme 
je l'ai dit, l'homme du problème ontologique, au 
début de la philosophie dans le moyenrâge. 

Le troisième genre se compose de la nature 
créée et qui ne crée pas ; celui-ci n'a pas besoin 
d'explication, pourvu que l'on comprenne bien 
que par le mot création, J. Scot veut dire forma- 
tion des individualités par la participation ; pour 
compléter cette pensée d'Ërigène, j'ajouterai, plus 
loin, quelques développements à ce que j'ai dit. 
Si le troisième est facile à comprendre, il n'en est 
pas de même du quatrième, qui représente la na- 
ture qui n'est pas créée, et qui ne crée pas davan 
tage. Une telle nature n'est pas facile à saisir, aussi 
y a-t-il, dans le dialogue, grand débat à ce sujet, 
et l'obscurité du langage pourrait faire croire que 
J. Scot n'était pas moins embarrassé que son in-: 
terlocuteur pour fixer le sens de cette dernière 
partie. Au premier coup-d'œil, et en s'appuyant 
sur le néo-platonisme, il semble qu'on peut faci- 
lement sortir d'embarras. Nous venons de voir, en 
efiet, que celui-ci distingue Dieu, essence pure, de 
Dieu puissance et se manifestant par des actes; 
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en sorte que J. Scot; s'appuyant sur cette donnée, 
aurait dû ne Toir, dans son quatrième ordre, qu'un 
Dieu immobile et solitaire, se confondant avec le 
premier, d'où il suivrait que celui-ci serait iden- 
tique au premier. C'est dans ce sens qu'on a expli- 
qué ce quatrième genre : « Son quatrième ordre, 
> dit M. Degerando, est identique au premier. » C'est 
une erreur. Une nature qui crée, et qui, par consé- 
quent, se manifeste par des actes, ne peut pas être 
assimilée à une nature qui ne crée pas, et qui, par 
conséquent, est pour nous comme si elle n'était 
pas ; il faut donc ranger ce quatrième genre dans 
la catégorie des choses qui ne se manifestent par 
aucuns signes, des choses sans noms, nec nomina-^ 
tiani^us exprimunîur. Ainsi, des deux genres qui 
forment la première division, le premier com-* 
prend les choses qui sont, c'est-à-dire dont nous 
avons une notion; le second celles qui ne sont 
pas, autrement, dont nous n'avons aucune notion^ 
c'est l'inconnu. 

Cette explication de la nature des choses con-r 
duit naturellement à leur origine, et à voir ce qu'il 
faut entendre par le mot création. Celle-ci n'est 
rien autre chose que le système des émanations ; 
c'est l'essence suprême se communiquant et se 
transmettant par la participation, suivant l'expres- 
sion consacrée. Ecoutons cette poétique genèse, du 
philosophe panthéiste : « Le fleuve entier découle 
9 de la source première; l'onde qui en jaillit se ré- 
B pand dans toute l'étendue du lit de ce fleuve im- 
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» mense, et en forme le cours, qui se prolonge dans 
»rinfini. Ainsi, la bonté divine, Tessence, la vie, 

• la sagesse, enfin tout ce qui réside dans la source 
» universelle , s'épanche d'abord sur les causes 
» primordiales, et leur donne Fétre ; descend en- 
9 suite , par ces mêmes causes , sur Tuniversalité 
9 de leurs efiets, d'une manière ineffable, dans une 

• progression successive, descendant des choses^ 
» supérieures aux inférieures : ces effusions sont 
«ensuite ramenées à la source originelle par la 
> transpiration cachée des pores les plus secrets dé 
» la nature. De là dérive tout ce qui est et ce quî 
» n'est pas, tout ce qui est conçu et senti, tout co 
»qui est supérieur aux sens et à Tentendement; 
» Le mouvement immuable de la bonté suprême et 
» triple de la seule véritable bonté sur elle-même, 
» sa simple multiplication, sa diffusion inépuisable 
» qui part de son sein et y retourne, cette simple 
» multiplication est la cause universelle, ou plutôt 
»elle est tout. Car si l'intelligence de toutes choses 
» est la réalité de toutes choses, cette cause» qui 
» connaît tout, est tout; elle est la seule puissance 
» gnostique ; elle ne connaît rien hors d'elle-même, 
» il n'y a rien hors d'elle ; tout est en elle ; elle 
» seule est véritablement. » Ce passage, qu'on peut 
lire dans M. Degerando, donne déjà une idée nette 
du panthéisme de J. Scot ; pour ne pas trop citer, 
je n'en donnerai pas le texte, je préfère montrer un 
autre passage encore plus formel, s'il est possible. 
Je ne ferai, sur celui-ci, qu'une seule remarque 
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^u sujet de TexpreBsion mouvement immuable^ motus 
immutabtlis ; c'est une forme traduite littéralement 
d'Aristote, pour qui la cause première est aussi 
un mouvement immuable : To ^rpuTov xcvoûv axtvïjrov. 
Dans le sens panthéiste, cet être immuable en qui 
se trouve Ipr mouvement, n'est que la substance 
unique et infinie qui ne peut pas aller d'un en- 
droit ^ un autre, puisqu'elle est sans limites, mais 
dont les parties s'agitent et vivent, puisque le mou^ 
vement c'est la vie. Ces extatiques de l'Inde qui se 
condamnent à l'immobilité extérieure, tandis qii'ea 
eux le sang circule et entretient la vie, n'offrent-ils 
pas l'image de cet être immense dans lequel ils 
veulent s'abimer ! 

Yoici le morceau dont je parlais et dont je com^ 
mence par donner le texte ; a Vides-^ne quemadmo- 
9 dum totiuê wiiversitatis conditor primum in divisio- 
» nibus obtinet locum ? Nec immérité, dum sit princi- 
^pium omnium, et inseparabilis ab omni diversitate. 
» guam condidit et sine quo subsistere conditor non po- 
» test. In ipso enim immutabiliter et essentialiter sunt 
» omnia; et ipse est divisio et coUectio universalis créa- 
» turœ, et genus, et species, et totum, et pars, dum 
» nullius sit vel genus, vel species, seu totum, seu pars : 
» sed hœc omnia in ipso, et ad ipsum sunt. Nam et ma- 
» nas principium numerorum est, prima que progressio, 
» et ab ea omnium numerorum pluralitas inchoeat, eorum 
• que reditus atque coUectio in ea consummatur. Siqui" 
» dem omnes numeri universaliter et incommutabiliter 
» in monade subsistunt, et in omnibus eis totwn et pars 
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» est; et totius divisionis primordium; dura sit ip$a in 
» seipsa, neque numerus neque pars ejus. Eadem ratio 
» est centri in circulo seu sphœra ; signi^ in figura ; 
»punctij in linea. Cum igitur totius universitatis divi" 
» sio ab ipsius causa et créatrice incipiat^ non eam ve-, 
» luti primam partent vel speciem debenius intelligerej, 
» sed ab ea omnem divisionem et participationetn in-^ 
i»choare; qwniam cmnis universitatis principium est j^ 
9 et médium et finis. » (Lib, III.) 

ff INe vois-tu pas y dit un des interlocuteurs, 
f comment Fauteur de tout ce qui est, obtient le 
i^ premier rang dans la classification? Ce n'est pas 
? sans raison, puisqu^, principe universel, insépa- 
» rable de la diversité qu'il enfante, il n'existe qu'à 
» titre de cause productive. Dans son sein, il ren- 
«ferme tout irrévocablement et par essence, en 
» sorte qu'il est à la fois la division et l'ensemble 
»de la créature universelle; genre, espèce, tout et 

> partie, sans être spécialement, pour cela, d'aucun 
<» genre, d'aucune espèce, d'aucun tout, d'aucune 
» partie; mais toutes ces divisions sont en lui, s'é- 
» lèvent de son sein et y retournent. Ainsi, la mo- 
»nade est le principe des nombres, la première 
» progression ; c'est d'elle que se forme la pluralité, 
» et les nombres, par leur réunion, retournent à 
» l'unité. Si donc tous les nombres sont absolument 
» et inévitablement dans la monade, elle est pour 
* tous le principe du tout, de la partie et de cha- 

> que division ; tandis qu'elle n'est en elle-même ni 
»le nombre ni la partie. Il en est de même du 
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• centre pour le cercle ou la sphère, du signe pour 
»rimage, du point pour la ligne. Donc, puisque 

> toute division de Tuniversel provient de celui-ci, 

• comme cause créatrice, il ne faut pas regarder 
» ce principe comme une partie primitive ou une 
» espèce, mais comme la source mère où se produit 
» toute division et toute partition : c'est le com- 

> mencement, le milieu et la fin de Tétre. » 

En étudiant un philosophe, on ne peut avoir 
pour but que de mettre au jour l'idée mère de sa 
doctrine; c'est à quoi je me suis attaché au sujet 
d'Erigène, et je pense que les citations précédentes 
suffisent pour établir nettement à quel ordre de 
penseurs il appartient. Il est évidemment du nom- 
bre de ceux qu'on appelle panthéistes, et qui s'ac- 
cordent en un point, savoir : l'unité de substance. 
Sans discuter la valeur de cette dénomination, 
nous l'admettons momentanément, et nous disons 
qu'on ne peut pas la refuser à J. Scot Erigène. Au 
surplus, il a pris soin lui-même de formuler sa 
doctrine philosophique. Dieu est tout, tout est Dieu. 
Deus omnidj omnia ex Deo sunt. (Lib. I.) Qu'on 
ouvre tous les écrits inspirés par cette pensée, et 
partout on retrouvera la même formule. J. Scot 
l'adopte d'une manière complète, et l'applique à 
tout ; c'est par elle qu'il explique Fîntelligence : 
« Intetlectus qui Deum non intelligit^ nec se ipsum 
^perfecte intelligit; qui enim intetlectus intellectum 
» omnium inteliectuum idest deum non intelligit, quo 
» modo dici poterit se ipsum plane intelligere, dum non 
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» inielligit intellectwn omnium intellectuum , adeoque 
» nec $ui ipsius ? ( Lib. I. ) L'intelligence qui ne 
» conçoit pas Dieu, ne se conçoit pas entièrement 
» elle-même : comment le pourrait-elle, en effet, 
n celle qui ne comprend pas Fintelligence des in- 
> telligences, Dieu p ne pas comprendre la source 
» de toute intelligence, c'est ne pas comprendre la 
» sienne. » Ce qui reyient à dire, que la partie d'un 
tout doit concevoir ce tout pour se concevoir elle- 
même. A côté de cette doctrine de l'unité, qui 
semble ejfrayer l'imagination, se joint un autre 
caractère dans la philosophie de J. Scot : celui-là, 
il le doit à ses modèles alexandrins; c'est le mys- 
ticisme. 

Il est donc bien évident que le panthéisme mys^ 
tique est sa philosophie ; or, une des conséquences 
de cette doctrine est la négation de toute liberté 
humaine. Ceci posé, faut-il, comme le veut un 
historien célèbre, regarder J. Scot Erigène comme 
le défenseur de cette même liberté, et comme le 
successeur consciênoieux de Pelage? Ou bien, faut- 
il, d'après qn autre, voir autre chose, dans l'écos- 
sais, qu'un panthéiste? D'abord, cette dernière 
opinion est évidemment fausse, J. Scot est pan- 
théiste comme Spinoza lui-même; il suffit de les 
comparer pour s'en convaincre, Et cependant, ce 
même homme a défendu la liberté, il a dit de 
belles choses sur la perte du souverain bien, et 
donné de celui-ci une grande et sublime idée ! Il 
(sst donc en contradiction avec lui-même? Il a 
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donc devancé Spinoza dans cette voie de Terreur ? 
C'est, en eflTet, ce qu'on dit en parlant de cette doc- 
trine, appelée panthéisme : mais il n'est pas im- 
possible de faire raison de cette prétendue incon- 
séquence; et si l'importance et l'étendue d'une telle 
question ne permettent pas de la traiter en passant, 
et comme on fait d'un épisode, on peut affirmer, 
néanmoins, que J. Scot, adversaire de Gotescalc, 
ne dément pas J. Scot le panthéiste : c'est à quoi 
je m'arrête pour le moment, et il y a assez d'autres 
raisons pour expliquer sa conduite. J'ai déjà dit 
qu'il ne faut pas voir en lui un panthéiste seule- 
ment, mais encore un mystique; ce dernier carac- 
tère est précisément celui qu'il a reçu de l'anti- 
quité, et celui aussi qui détruit l'homme libre : si 
donc, malgré cette mysticité d'emprunt, J. Scot 
Erigène est resté fidèle à la liberté, c'est qu'il pen- 
sait par lui-même, et que l'idée mère de sa doc- 
trine n'était pas logiquement opposée à la liberté. 
C'est donc comme mystique qu'il a été inconsé- 
quent, et un dernier regard jeté sur son livre nous 
en fournira la preuve. Il reconnaît dans l'âme trois 
facultés : l'entendement, la raison, le sens inté- 
rieur. Il explique, dans le sens alexandrin, le dé- 
veloppement et les opérations de ces facultés ; mais 
nullement de la liberté, qui, en effet, n'a rien à 
faire avec la déificatiorij but suprême de l'âme, et 
qu'on ne peut atteindre que par l'extase. Dans cette 
étude des facultés, il y avait un travail d'analyse 
auquel J. Scot était moins propre qu'à l'idée syn- 
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thétique de son système, et par là encore, nous 
voyons en lui le représentant fidèle d'une époque 
philosophique à son début, chez qui les concep- 
tiens à priori et grandioses, comme tout produit 
d'une imagination neuve et livrée à elle-même, de- 
vancent toujours les résultats de la réQexion. Sa 
position dans l'histoire, nous explique le côté mys- 
tique de sa philosophie, et, à cet égard, ses prin- 
cipes sont clairement posés. Maintenant faut-il 
voir dans J. Scot l'apôtre de la liberté, et en même 
tempsl'adversairedumysticismeallémandPComme 
philosophe indépendant, c'est-à-dire, abstraction 
faite de toute influence, il mérite le premier titre; 
mais loin d'avoir droit au second, loin de se poser 
comme l'ennemi du mysticisme, il est, au con- 
traire, mystique au plus haut degré. Il a donc pu, 
comme esprit indépendant, et aussi par déférence 
pour Hincmar, écrire contre Gotescalc ; mais il 
ne faut pas le regarder comme le point de départ 
d'une époque dont il est aussi loin que le crépus- 
cule du soir est loin de l'aurore du lendemain. 
Pour être juste envers lui, au contraire, il ne faut 
pas voir de sa part une résistance contre le mysti- 
cisme allemand, qu'on pourrait tout aussi bien 
appeler mysticisme africain, la doctrine de Go- 
tescalc n'étant au fond que celle de saint Augus- 
tin, mais, tout au rebours, l'introducteur, en ces 
temps, du mysticisme alexandrin. Que si, après 
cela, il a défendu la liberté, c'est qu'il était philo- 
sophe avant tout, et qu'il mettait la raison au-des* 
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sus de Tautorité, de quelque part que lui vtnt cette 
dernière. 

En résumé, J. Scot, théologien, n'est pas en con- 
tradiction avec lui-même, comme philosophe pro- 
prement dit, mais comme mystique; aussi son 
rôle de théologien est un peu celui d'un courtisan, 
car nous rappelons de nouveau qu'il ne fut ni 
moine, ni prêtre ; et ses contemporains, tels que 
i'archeTêque Hincmar de Reims, Pardule de Laon, 
saint Rémi de Lyon, et d'autres, nous l'attestent 
positivement* Voyons donc quel fut son rôle dans 
la théologie : cela nous conduira à étudier une 
nouTcUe face de la philosophie au ix* siècle. 

Toutes les grandes questions de la philosophie 
se montrent à l'entrée du moyen-âge et dans le 
cours de cette période historique, non pas comme 
nouveautés, mais bien comme continuation de l'é- 
lément social par excellence, et qui jamais ne quitte 
entièrement la scène du monde. Ainsi, la question 
de la liberté humaine ne pouvait manquer d'ap- 
paraître alors que l'esprit nouveau des Francs, 
dans toute la verdeur d'une jeunesse vigoureuse, 
s'apprêtait à entrer dans l'arène philosophique; 
cette question se présenta donc sous le nom déjà 
célèbre de prédestination. Qu'on ne demande donc 
plus s'il y a de la philosophie pendant le moyen- 
^^9 puisqu'à peine ouvert, nous le voyons envahi, 
pour ainsi dire, par tout ce qui doit susciter les 
méditations les plus sérieuses. Le problème onto- 
logique se montre, il est vrai, sous une forme plus 
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spécialement philosophique; celui de la liberté 
avec une apparence plus théologîque : mais fau- 
drait-il, pour cela, le compter pour rien? Y a-t-il 
une question plus réellement philosophique que 
celle de la liberté de Thomme ? Et si nous la trou-^ 
vons posée sous une forme religieuse, devons-nous 
la rejeter et la regarder comme non avenue ? 

Le moine Germain Gotescalc ayant embrassé 
et professé la doctrine de la double prédestina- 
tion , d'après laquelle Dieu prédestine pour le mat 
comme pour le bien^ certains hommes ne pouvant se 
corriger^ comme s* il les avait faits, dès le commence-^ 
ment, incorrigibles (ce sont les termes de l'accusa- 
tion, et que Gotescalc ne récusait pas), Hincmar^ 
à qui Raban-Maur déféra l'affaire, fît condamner 
le moine au concile de Quiercy, en 849, Assuré- 
ment, Hincmar avait raison pour le fond, mais sa 
conduite envers Gotescalc fut barbare. Le pau- 
vre moine fut déposé de l'ordre de la prêtrise, 
fouetté publiquement, et forcé de brûler ses livres 
dé sa propre main, ce dernier fait avec des cir- 
constances atroces, après quoi il fut enfermé dans 
les prisons de Hautvilliers , où il mourut après 
quinze ans de détention. Cependant il avait des 
partisants, et il ne cessa lui-même de protester. 
Voici ce qu'on lit dans l'abbé Fleury (tom. xi, liv. i) : 
« Le courrier d'Hincmar pour Egilon allait partir, 
» quand il apprit que Gombert, moine de Haut- 
»villiers, en était sorti secrètement avec des livres, 
» des habits, des chevaux, et tout ce qu'il avait pu 



— 64 — 

» emporter. On disait qu'il allait en Italie, porter 
»au pape un appel de Gotescalc, enfermé dans 
» le même monastère, avec lequel il avait conféré 
« secrètement, lui avait rendu des lettres, et en 
» avait reçu de lui.... » Hincmar ajoute dans sa lettre 
à Egilon : a Si l'on vous demande comment Go- 

• tescalc est gardé, vous pouvez dire qu'il est 
» nourri comme les frères de la communauté, 
» qu'on lui donne suffisamment des habits et du 
« bois pour se chauffer, et qu'il y a dans son loge- 
» ment une cheminée et tout. ce qui est nécessaire.... 
On ne sait , poursuit 1 abbé Fleury, si le moine 
» Gombert alla jusqu'à Rome, et il n'en est plus 

• parlé depuis; mais il est certain que Gotescalc 
» mourut dans ççtte prison peu de temps après, 
» c'est-à-dire vers l'an 868. Hincmar, étant à Haut- 
»villiers, fut averti par les moines que Gotescalc 
» était à l'extrémité. Il lui envoya une formule de 
» foi qu'il devait souscrire pour recevoir l'absolu- 
»tion et le viatique : mais Gotescalc la rejeta 
» avec indignation. Hincmar s'étant retiré, écrivît 
« aux moines que si Gotescalc se convertissait, il 
» le traitassent comme il leur avait dit de bouche ; 
» sinon qu'ils ne lui donnassent ni sacrement ni 
» sépulture ecclésiastique ; appuyant cet ordre de 
» plusieurs autorités des pères. Gotescalc refusa 
» jusqu'à la fin de se rétracter, et l'ordre d'Hincmar 
» fut exécuté. » Tel fut le sort de ce janséniste du 
IX' siècle. On pouvait dès-lors prévoir que les cou- 
vents et les écoles ne seraient pas l'unique scène de 
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ta scolastique, et que celle-ci aurait son drame pour 
la place publique, ^i'a-t-on pas lieu de s'étonner 
qu'un moine, a cette époque, ait été ainsi persé- 
cuté pour avoir voulu rester orthodoxe? C'est une 
preuve que la doctrine de saint Augustin n'était 
pas encore la doctrine commune à toute l'église 
catholique, et qu'elle a trouvé sa sanction bien 
plus dans les circonstances que dans la raison. 
Nous voyons ici un exemple du contre-sens qui 
existe souvent chez les hommes, entre leur con- 
duite et leur doctrine. Quel fut, en effet, le sort 
de Gotescalc? Ayant été destiné, par sa mère, à 
la vie du cloître dès son bas^âge, et offert au mo- 
nastère de Fulde, où il entra malgré lui, il vou- 
lut, devenu grand, reprendre une liberté qu'il 
n'avait pas aliénée lui-même; jamais il ne put y 
parvenir; peut-être est-ce pour cela qu'il devint 
fataliste! Ainsi, celui qui avait proclamé la liberté 
pour lui-même et en fait, souffrait et mourait pour 
l'avoir ensuite niée en principe. Son adversaire 
nous offre un fait contraire à observer : J. Scot, 
en effet, qui niait la liberté comme mystique, la 
défendait en principe comme philosophe et comme 
théologien. Il faut voir cependant, dans toutes ces 
contradictions, et notamment dans la destinée de 
Gotescalc, autre chose qu'une de ces contradic- 
tions qui semblent justifier les aberrations dû 
scepticisme : il y a là un frappant commentaire 
sur l'esprit de l'époque, une évaluation exacte de 
la puissance du dogme. Celui-ci, il est vrai, entrait 

5 
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dans sa virilité; il était reconnu depuis long-temps 
en fait et en droit, mais il n'avait pas encore cette 
voix impérieuse qu'il fit entendre plus tard ; ses 
formules n'étaient pas encore des axiomes, puis- 
que des ministres éclairés et puissants s'élevaient 
contre elles. L'idée, ici, partage la fortune de ses 
organes, sa puissance augmente en raison directe 
de celle des ministres du culte, et si elle subit la 
discussion, c'est que ceux-là ont encore des maî- 
tres. Sous Charles-le-Ghauve, la puissance tempo-* 
relie et la spirituelle étaient en<;ore chacune à sa 
place; il suffit, pour s'en convaincre, de lire la 
lettre que le monarque franc écrivait au pape 
Adrien II, en réponse à une menace d'excommuni- 
cation : « Nous sommes obligés de vous écrire en- 
» core, dit Charles, que nous autres rois de France, 
«nés de race royale, n'avons point passé jusqu'à 
» présent pour les lieutenants des évéques; mais 
» pour les seigneurs de la terre, et comme dit saint 
» Léon et le concile romain, les rois et les empe- 
» reurs que Dieu a établis pour commander sur la 
«terre, ont permis aux évéques de régler les af-- 
» faires, suivant leurs ordonnances ; mais ils n'ont 
» pas été les économes des évéques. >> Toute la lettre 
est sur ce ton. La main qui comptait de l'or aux 
Normands, et qui, d'autre part, traçait au pape la 
ligne de ses devoirs et de ses droits, avec cette or- 
gueilleuse fermeté, était celle d'un roi qui n'avait 
de ressources que dans sa position, et nullement 
dans son caractère. La raison donc avait encore 
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quelque empire; de là vient i*échec momentané 
du dogme augustinien, dans la personne de Go- 
tescalc; mais d'un autre côté, si Hincmar avait 
droit, quant au fond, ce droit ne pouvait pas être 
universellement reconnu; il avait, au contraire, 
un long sommeil à subir. Etait-ce, comme on Ta 
si souvent répété, une inconséquence nécessaire ? 
Ce qui était bien à l'époque de saint Augustin , 
Tétait-il également au ix* siècle et après? Nous re- 
viendrons sur ce sujet. Ce qui est évident, c'est 
que de nombreux défenseurs s'élevèrent en faveur 
de la doctrine du moine allemand, et saint Rémi 
condamna hautement la cruauté dont il était vic- 
time. Raban-Maur, cause première de tous ces 
débats, se hâta de faire retraite, et Hincmar, resté 
seul contre tous, jeta les yeux autour de lui, et 
appela pour le défendre J. Scot Erigène le philo- 
sophe. Tel est l'origine de l'ouvrage de ce dernier 
«Mr la prédestination^ et qui comprend dix-neuf li- 
vres. L'auteur s'y propose de combattre les deux 
prédestinations admises par Gotescalc et les autres 
disciples de saint Augustin; en même temps, et 
par une contradiction évidente, il semble vouloir 
établir qu'il n'y en a qu'une seule, celle des justes; 
c'était une sorte de concession inutile, du reste, 
et qu'il faisait à travers mille idées philosophiques 
qui effrayèrent le clergé plus encore que son opi- 
nion théologique. Quant à saint Augustin, qu'il se 
trouve dans la nécessité de combattre, il le traite 
nominalement avec beaucoup de déférence ; mais 
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il le sacrifie sans scrupule au succès de ropinion 
qu'il soutient. 

Il faut convenir que cet ouvrage de J. Scot est, 
sous le rapport de la forme, une œuvre de cour- 
tisan, comme le prouve sa préface, ou mieux la 
dédicace assaisonnée de quelques vers où il se pro- 
met la victoire, écrivant par l'ordre des premiers 
pasteurs de l'église^ et du consentement d'un roi très* 
orthodoxe. Telles sont ses expressions. Ce ne fut 
pas ainsi que procéda Prudence pour le réfuter : 
celui-ci commence son œuvre par l'invocation des 
trois personnes de la sainte Trinité, et en ces ter- 
mes : Prudence^ serviteur de J. C. et de sa famille. 
Nous voyons à ce début un vrai théologien, et qui 
ne sent pas la cour. Mais si la forme annonçait un 
courtisan, le fond proclamait un philosophe ; aussi, 
bien prit à J. Scot de s'être abrité derrière un rem- 
part puissant, car un cri de réprobation s'éleva de 
tous côtés. Saint Prudence de Troyes, autrefois 
Tami du philosophe du palais de l'école. Flore de 
Lyon, prirent la plume pour le combattre, et, se- 
lon l'expression du temps, le réduisirent en poudre. 
Les conciles de Valence et de Langres tonnèrent 
contre lui, en traitant son œuvre ^invention diabo- 
lique^ commentum diaboli. Hincmar, lui-même, fut 
obligé de désavouer son champion, et dans son se* 
cond traité de la prédestination, il repousse la doc- 
trine de J. Scot. Nicolas P% alors pape, porta 
plainte à Charles-le-Chauve, et quelques-uns se 
sont appuyés sur ce fait, pour affirmer que J. Scot 
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se réfugia en Angleterre, auprès d'Alfred-le-Grand, 
et qu'il y mourut; mais Scot, lui-même, nous ap- 
prend le contraire dans des vers latins et grecs 
qu'on peut voir dans Mabillon , et qui prouvent 
qu'il était encore en France en 872, plusieurs an- 
nées après la mort de Nicolas 1*'. Sans pouvoir 
préciser l'année de sa mort, il est certain qu'il 
mourut eh France avant Charles-le-Chauve : ce 
fait est confirmé par Ânastase, bibliothécaire de 
l'empereur, qui parle, dans une lettre, de J. Scot 
comme d'un homme mort, en France, depuis quel- 
ques années. Au sujet de Jean4e-Saxon, avec le- 
quel fut confondu J. Scot, on peut consulter le 
docteur Lingard, l'abbé Fleury et d'autres. J. Scot 
resta donc en France, mais il n'en fut pas moins 
attaqué et poursuivi. Qu'était^e donc que cette 
œuvre, ce cammentum diaboli? C'était celle d'un 
homme qui avait pris la plume par complaisance, 
mais qui écrivit par conviction, et qui ne reculait 
pas devant la vérité. Ce traité de la prédestination 
est comme la seconde partie de son système philo- 
sophique, c'est l'application à un fait particulier de 
ses principes généraux. Il s'agit de la liberté, et lui, 
apôtre de l'unité, va la défendre, mais non à la ma- 
nière de Pelage, quoiqu'on veuille ne voir en lui 
qu'un disciple de ce dernier ; non pas comme le 
firent plus tard les Molinistes : il a ses principes, 
la route est tracée, il n'a plus qu'à suivre. L'homme 
est-il libre, c'est-à-dire, peut-il faire le bien ou le 
mal? Pour répondre, il faut d'abord savoir ce que 
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c'est que le bien, ce que c'est que le mal. Le bien 
seul existe réellement : par conséquent^ le bien, 
c'est ce qui est; le mal, au contraire, n'est rien que 
l'absence du bien, c'est une négation, nikil malunij^ 
nUi boni negatio. Mais l'intelligence a un objet qui 
est nécessairement pe bien, et pour atteindre ce 
but, il faut vouloir ; doue l'homme a une yolonté, 
donc il est libre. Le bonheur de l'homme consiste 
dans le développement de son intelligence ; plus 
celle-ci grandit, plus elle atteint le bien ; moins elle 
se fortifie et s'enrichit, plus elle perd, là est son 
mal : c'est la priyation qui constitue ce dernier. 
Telle est l'idée mère qui résume le traité de J. Scot, 
et dans lequel on trouve tant d'idées hardies, con* 
séquences de ces prémisses. C'est presque du spi- 
nozisme, huit siècles avant Spinosa : on voit ici 
l'explication de l'idée qu'il a donnée de l'intelli- 
gence, dans son traité de la nature, et que j'ai citée. 
Enfin, jugeons de la prédomination du philosophe 
sur le théologien, de la hardiesse et de la puissance 
de cet esprit, par l'identité qu'il veut établir entre 
la philosophie et la religion, dans un ouvrage des- 
tiné à débattre une question religieuse. Faut-il 
s'étonner de l'effroi qu'inspira un pareil livre? 
L'homme qui niait l'enfer, en réduisant la punition 
du péché au seul tourment de la conscience, pou- 
vait-il être vu d'un bon œil P II est inutile d'entrer 
dans plus de détails, l'important est de suivre la 
pensée de J. Scot, pour nous initier à sa philoso- 
phie. Or, nous le voyons ici, défendre la liberté, 
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sans tenir compte du dogme, sans tenir compte 
de la nécessité qui pouvait exister de faire préva- 
loir la doctrine augustinienne : ce dernier fait nous 
révèle J. Scot tout entier. Le philosophe a pour 
objet la vérité, et, dominé par Tidéal vers lequel 
il tend, il ne tient aucun compte de la réalité ; il 
regarde comme des erreurs funestes les détours, 
quelquefois nécessaires, auxquels se résignent quel- 
ques hommes moins philosophes, mais plus hom- 
mes, si je peux le dire : tel nous apparaît J. Scot 
Erigène, et c'est de ce point de vue qu'il faut le 
juger ; il nous explique son œuvre. Le dogme qu'il 
combattait était une erreur, et, sans se demander 
s'il y avait danger à le renverser, il entre en lice, et 
il frappe. Sans nul doute, il partageait sincèrement 
l'opinion de son illustre protecteur Hincmar, ou 
plutôt, ces deux hommes ne font qu'un par la pen* 
sée ; ils représentent, à leur époque, l'élément phi- 
losophique à son degré le plus élevé, l'un dans la 
spéculation, l'autre dans la pratique. Hincmar est, 
en ces temps, l'homme de la liberté pour tous^ 
l'homme de l'équilibre : on le voit résister £|lterna- 
tivement aux princes séculiers et aux papes. Ces 
deux puissantes intelligences pensaient que les 
conséquences du rejet de la doctrine de la prédes- 
tination n'étaient pas à redouter, parce que l'exa- 
men approfondi de ce grand problème de la liberté 
était alors impossible au plus grand nombre. Ces 
deux grands philosophes espéraient assez dans le 
peu de philosophie de leur époque, pour croire 
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qu'on pouvait se passer d'une erreur, et que le 
catholicisme n'avait rien à craindre de cette lacune. 
Quel immense résultat dans l'avenir, s'ils avaient 
triomphé! Car il faut remarquer qu'ils furent, 
pour ainsi dire, seuls de leur opinion, seuls ils y 
restèrent fidèles. Si Hincmar désavoua J. Scot, il 
a'en resta pas moin9 l'apôtre de la liberté, et il ne 
se retira que devant la manière violente du philo- 
sophe, qui ne voulait pas admettre la nécessité des 
concessions ; mais au fond, nous voyons Hincmar 
suivre les traces de son protégé, et se montrer, en 
acte, non moins philosophe que celui-là dans la 
spéculation. Quel résultat n'eût -pas enfanté le 
triomphe de leur doctrine ! La réforme, au moins 
avec tous ses caractères, devenait impossible :i le 
calvinisme , cette doctrine aussi impie que stu -r . 
pide, manquait de base ; mais non, Jansénius et 
Molina, Pascal et les Jésuites, enfin le xvui' siècle, 
tels sont tous ceux qui, acteurs ou témoins, de-, 
vaient assister au dénoûment de ce drame, où Ton 
vit un pape signer la déchéance de l'autorité en 
matière de religion. Je n'entrerai pas plus loin 
dans ces considérations, dont l'énoncé suffit pour 
montrer ce que peut la philosophie, et quelle in- 
fluence J. S; Erigène pouvait avoir sur l'avenir. 

Cette intervention dans les matières théologico- 
philosophiques ne fut pas la seule, on le voit en- 
core dans une autre question dogmatique, laquelle 
se liait directement au problême fondamental, et 
qui prouve que la philosophie, pour être envelop- 
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pée sous une forme étrangère, n'en était pas moins 
réelle et vivace. Cette fois, ce fut à la demande de 
Charles-le-Chauye lui-même, qu'il prit la plume, 
et qu'il écrivit son traité sur l'eucharistie, traité 
qui lui appartient véritablement, comme l'attes- 
tent Hincmar et Bérenger. Quelle qu'ait été l'opi- 
nion de l'empereur sur ce sujet, nous trouvons 
encore ici le philosophe Erigène, fidèle à lui-même^ 
Sa doctrine de l'unité de substance lui interdisait 
la présence réelle et la transubstantiation ; il nia 
formellement l'une et l'autre. Nous montrerons, 
en étudiant le x* siècle, le côté métaphysique de 
cette question, et nous dirons pourquoi J. Scot 
devait adopter l'opinion qu'il a énoncée ; on verra 
par là que la question des universaux est, pour le 
fond, antérieur à Boscelin. 

On attribue encore au philosophe écossais un 
traité ayant pour titre : De la Fiston en Dieu, et 
qu'il serait curieux de comparer avec la doctrine 
du père Malebranche : il ne serait pas étonnant de 
voir un cartésien se rencontrer, avec J. Scot; mais 
l'ouvrage de celui-ci n'a pas été publié : il est pror 
bable que c'est le développement de ce passage 
que j'ai cité : Intetlectus qui Deum non intelligit. 

Je n'ai rien à dire d'Erigène comme poète, parce 
que ses vers ne sont pour lui qu'un passe-temps, 
auquel il n'attachait pas d'importance; presque 
tous sont adressés à Charles-le-Chauve, ainsi que 
le prouve le titre du recueil : Versus Johannis sa- 
picniissimi ad Carolum calvuni filium Ludovici pii. 
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cujus avus fuit Karolus Magnus. Â voir le goût de 
Charles pour les lettres et surtout pour la philo- 
sophie, et d'autre part la faiblesse de son admistra- 
tion, il semble qu'il était plus fait pour figurer à 
la tête d'une corporation savante, que pour gou- 
verner un grand empire; sa passion ne fut pas 
sans utilité, et nous lui devons J. Scot Erigène, 
que son séjour en France et l'accueil qu'il reçut à 
la cour de Gompiègne, mirent à même de s'élever 
jà la hauteur où nous l'apercevons. 

Pour nous résumer sur ce philosophe, nous di- 
rons qu'il nous apparaît le premier à l'entrée du 
moyen-âge, errant d'abord sur les montagnes de 
l'Ecosse ou sur les bords de la mer qui mouille les 
Hébrides, renfermant en lui tout ce que la solitaire 
Jona avait pu dérober de l'antiquité philosophi- 
que à l'ignorance des barbares, en même temps 
qu'il recelait dans son sein le germe fécond de l'a- 
venir. Il pense comme un homme nouveau, et il 
parle comme les anciens ; c'est en leur langue qu'il 
pose les principes de sa philosophie, qu'il formule 
audacieusement son problème de la substance, et 
qu'il nous donne celle-ci comme unique, éter- 
nelle, source à jamais féconde de tout ce qui est, 
fleuve intarissable de la vie des êtres. En même 
temps, il se montre fidèle à l'instinct sublime de 
liberté qui anime la race dont il est fils ; cet en- 
fant de l'antiquité, par la science, est un Celte par 
le sentiment et l'indépendance de la pensée. Tel 
fut J. Scot Erigène. A le juger comparativement, 
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on pourrait dire que c'est un de ces hommes qui 
viennent trop tât ou trop tard, non pour l'huma- 
nité, mais pour eux-mêmes. Quelques siècles plus 
tôt, il aurait pris sa place parmi les Plotin ou les 
Porphyre; plus tard, il eût été un Yanini ou un 
Jordano Bruno : mais, peut-être, aurait-il partagé 
leur sort. S'il n'a pas eu, comme ces derniers, la 
gloire du bûcher, U a laissé une mémoire impéris- 
sable. Son action philosophique fut puissante pen- 
dant tout le moyen-âge, et les réalistes ne sont que 
ses continuateurs, sous un nom différent : c'est 
ce que je ferai Toir. 

Avec lui finissait le ix* siècle, et s'il laissa quel- 
ques successeurs dans le palais de l'école, ils sont 
fort peu connus. On sait à peine qu'il fut rem- 
placé, dans la direction des études, par Mannon, 
qui se livra, sur les pas de Scot, à la philosophie 
néo-platonicienne : on a cité de lui quelques ou- 
vrages en ce sens. Mais à côté d'Erigène et de la 
solution qu'il donnait du problème ontologique, 
on voit poindre une face nouvelle de la question, 
et par laquelle le problême, débattu dans le sens 
péripatéticien, prépare l'école de Roscelin et le no- 
minalisme. Raban-Maur est, au ix* siècle, le pre- 
mier représentant connu de cette nouvelle ten- 
dance qui doit porter de si grands fruits, et occu- 
per la seconde époque de la scolastique. Raban est 
un élève d'Alcuin, sous lequel il étudia à l'école de 
Tours, et cette circonstance nous aide à concevoir 
quel était l'état des études philosophiques en 
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France au tiii^ siècle. En effet, Alcuin n'était pas 
un philosophe proprement dit, mais uniquement, 
en fait d'études, un organisateur qui sortait à peine 
des éléments, et qui, sauf quelques points de théo- 
logie, n*a rien laissé qui ait un caractère scientifi- 
que ; il n'a donc pas introduit Fétude de la philor- 
Sophie à l'école de Tours. De plus, Âlcuin était dis- 
ciple de Bède, lequel avait eu pour maître cet 
Adrien, qui fut aussi celui d'Âldelme ; or, le ca-rr 
ractère de la philosophie qui nous Tient par ce 
canal, est tout différent de celui qu'on trouve à l'é- 
cole de Tours : ainsi, en supposant qu'Âlcuin y eût 
déposé un germe philosophique, îi n'eût fait que 
mettre une idée à côté d'une autre. A ce titre, on 
pourrait, à la rigueur, voir en lui un des promo^ 
teurs de l'idée réaliste, qui commence aussi à s'in- 
diquer à la même époque et dans la même école. 
Quelle idée philosophique Raban trouva-t-il donc 
à Tours? Ce fut celle transmise par Boêce; celui*- 
ci régnait pleinement dans la Gaule-Franque, et 
par lui un lambeau de la philosophie péripatéti- 
cienne. Au sortir de Tours, Raban fonda l'école de 
Fulde, dont le nom ne doit pas être oublié dans 
l'histoire des idées. On a toujours négligé Raban- 
Maur comme philosophe, et, à la vérité, ce n'est 
pas un penseur original, ce n'est qu'un faiseur de 
gloses; mais à ce titre même, il est précieux pour 
l'histoire : né en 776, et mort en 856, c'eôt un 
de ces canaux étroits par où a passé l'antiquité 
pour venir jusqu'à nous. Grâce à lui et à Rodulfe, 
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son disciple, qui nous a laissé une \ie de son 
maître, nous avons quelques données sur la philo- 
sophie à une époque qui en a conservé si peu de tra- 
ces. On peut consulter, à ce sujet, la belle introduc- 
tion aux ouvrages inédits d'Abailard, par M. Cousin. 

Parmi les gloses de Raban, il en est une qui nous 
révèle la pensée tout entière de l'époque : on y voit 
que toutes les discussions, tous les commentaires 
roulaient sur Boëce, et spécialement sur cette par- 
tie de Boëce, où il est traité des genres et des es- 
pèces, ou des universaux. L'auteur, voulant com- 
menter l'introduction et l'interprétation de Por- 
phyre, débute ainsi : 

t Intentio Porphyrii est in hoc opère facilem intel- 
• lectum ad prœdicamenta prœparare^ tractando de 
» quinque rébus vel vocibus^ génère scilicet^ specie^ dif- 
» ferentia^ proprio et accidente^ quorum cognitio valet 
» ad prœdicamentorum cognitionem. Le but de Por- 
» phyre, dans cet ouvrage, est de faciliter l'intelli- 
» gence des catégories, en traitant des cii|q choses 
»ou noms, savoir : le genre, l'espèce, la différence, 
» le propre et l'accident, dont la connaissance con- 
» duit à celle des prédicaments. » 

Ces deux mots rébus vel vocibus semblent indi- 
quer un doute de la part de Porphyre, mais ce 
doute n'existe pas pour lui dans son traité ; il dé- 
clare, au contraire, nettement qu'il ne veut pas 
rechercher si les genres et les espèces existent par 
eux-mêmes ou seulement dans l'intelligence. Les 
cinq notions des prédicables ne sont envisagées par 
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lui que sous le rapport grammatical et logique, c*est- 
ànlire comme notions qui naissent^ uniquement 
du travail de l'esprit et de la comparaison ou de la 
combinaison des choses entre elles. Il n'y avait, 
encore une fois, dans Tintroduction de Porphyre, 
qu'un traité de logique ; pourquoi donc y voyait- 
on, dès le viii'' siècle, un problême ontologique ? 
Pourquoi cette préoccupation que l'on attribue à 
Porphyre? Ne serait-elle pas le fait propre des 
nouveaux penseurs qui, engagés dans une voie op- 
posée à celle de l'école de J. Scot, essayaient de 
débattre le même problème que celui-ci? Nous 
aurons occasion d'examiner ces différents points 
en étudiant Roscelin. Il nous suffit maintenant de 
constater, d'après Raban, qu'à l'époque où il vi- 
vait, on s'occupait de philosophie ; que déjà il y 
avait deux partis expliquant, chacun à sa manière, 
le problème que l'on croyait voir dans Porphyre, 
et qu'enfin ces deux écoles étaient, en germe, celles 
de Roscelin et de Guillaume de Champeaux. Ecou- 
tons Raban lui-même : 

« Quorumdam tamen sententiœ est Parphyrii inten- 
» tionem fuisse in hoc opère non de guinque rébus sed 
» de quinque vocibus tractare, id est Porphyriwn inten^ 

> dere naturam generis ostendere, generis dico in vocum 

> designationem accepti. Dicunt etiam quod si Porphy- 
» rius in designatione rerum tractât de génère et de 
» cœteris non bene diffinit : genus est quod prcedicU" 
» tur, etc., res enim non prœdieatur; quod hoc modo 
» probant : Si res prœdieatur, res dicitur; si res dici" 
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» tur res enuntiatur ; si res enuntiatur^ res proferttir. 
» Sed res proferri non potest. Nihil enim profertur nisi 
» vox; neque etiam aliud est prolatio quant aeris pUc- 
ïitro linguœ percussio ; aeris autemplectro lingua per-^ 
» cussio nihil aliud est quant vox. Si igitur Porphyrius 
» de génère in rerum assignatione tractaret, maie ge- 
T»neris dijfinitionem dedisset dicendo : Si genus est 
» quod prœdicatur^ etc.^ cum genus in rerum désigna- 
» tione acceptum nallatenus prœdicatur. Ejus igitur in- 
» tentionem dicunt esse de génère non in rerum sed in 
»vocum designatione tractare. Adhuc alia ratio cur 

• Porphyrius tractet de accepto non in rerum sed in 

• vocum designatione. Cum enim tractatus iste intro- 
ït ductorius sit ad Aristotelis categorias^ et AristoteUs 
» in categoriis de vocibus principaliter agere intendat.... 
» Prœterea ex Boethii autoritate in primo super cate- 
» gorias commento confimtatur gênera et spices voces 
» significare. 

» Cependant quelques-uns pensent que les cinq 
» objets dont s'occupe Porphyre, sont des noms 
» seulement, et non des réalités, c'est-à-dire qu'il se 
» propose de montrer la nature du genre dans son 
» acception logique. Us prétendent, en effet, que si 
» Porphyre, en traitant du genre des autres choses, 
» se propose des réalités, il définit mal : le genre 
» est ce qui se dit de, etc. ; or, une réalité ne se pro- 
» fère pas. Voici leur preuve : Si la réalité est ex- 
» primée vocalement, elle est dite ; si elle est dite, 
» elle est énoncée ; si elle est énoncée, elle est pro- 
» noncée. Mais une réalité ne peut pas l'être, cela 
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> convient aux paroles seulement ; or, la pronon- 
• ciation n'est que la percussion de l'air par la lan- 
» gue, et la voix n'est que l'air frappé par un coup 
» de langue. Si donc, Porphyre traitait du genre 
» dans le domaine de la réalité, il l'aurait mal dé- 
» fini en disant : Si le genre est l'expression de, etc.; 
» puisque le genre , comme réalité , n'est pas un 
» signe vocal. Donc, disent-ils, Porphyre ne traite 
»du genre que comme signe vocal. Une autre 
» preuve, c'est que ce traité n'est qu'une introduc- 
»tion aux catégories d'Âristote, et que celui-ci, 
» dans ses catégories, s'occupe principalement des 
» noms ; il y aurait eu inconséquence de faire un 
» traité sur les choses, comme introduction à un 
» traité sur les noms. En outre, l'autorité de Boece, 
» en son premier commentaire sur les catégories, 
» vient confirmer cette opinion. » 

Ce passage de Raban, dont j'emprunte le texte à 
M. Cousin (ouvrage cité), est curieux sous plus 
d'un rapport. On y voit comme un avant-goût de 
cette subtilité de raisonnement qui distingue la 
scolastique proprement dite; mais, ce qui importe 
le plus, c'est l'expression d'un système bien arrêté, 
et dont les organes avaient parfaitement compris 
Porphyre. Voilà donc ce qu'on pensait au temps de 
Raban-Maur, et en face de cette opinion, s'en éle- 
vait une autre dont les conclusions sont entière- 
ment opposées, mais sur laquelle notre auteur ne 
donne aucun détail, peut-être, parce qu'elle n'était 
pas la sienne, si toutefois il en avait une, car nous 
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le voyons suivre Boêce pas à pas, et partager sod 
indécision. C^est donc comme historien qu'il est 
précieux à consulter, et lui seul suffirait pour dé- 
montrer que la philosophie scolastique commence 
avant le xi* siècle. Cette indication de Técole op- 
posée se réduit aux lignes suivantes : « Non tamen 
» genus in rerum designatione accipi posse negant ; di' 
» cit enim Boetkius in libro Divisionwn generis divi-* 
» sionem esse àd naturam, ut est ad rès ; per quod de^ 
» monstraretur Boetkius non in vocum sed in rerum de^ 
» signatione accepisse. » Les mots non.... negant por- 
tent à croire que le réalisme scolastique commen- 
çait également à se montrer, mais sans bruit et 
sans grande faveur. 

Raban-Maur nous conduit tout natureUement 
au X* siècle, et nous aide à le comprendre. 
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De la mort de J. Scot Erigène et de Raban-Maur 
à Tapparition de Roscelin sur la scène philosophi- 
que, vers le milieu du xi"* siècle, il y a un laps de 
temps considérable ; il y a ce x"* siècle que les his- 
toriens de la philosophie n'ont cru pouvoir bien 
caractériser qu'en le comparant au tiii*. C'est, en 
effet, l'époque où l'esprit humain se trouve le plus 
violemment comprimé par les faits extérieurs : les 
luttes sanglantes des descendants de Charlema- 
gne, la séparation et le classement des races par 
la guerre, le morcellement de l'empire et l'établis- 
sement de la féodalité ; enfin les invasions des Nor- 
mands contribuèrent à produire ce qu'on a appelé 
la nuit du x* siècle. Devant des causes de désordre 
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si évidentes, et par malheur si efficaces, les effets 
sont incontestables ; toutefois, est-il également vrai 
que tout esprit philosophique soit tombé alors 
dans un engourdissement complet, pour ne se ré- 
veiller qu'au XI' siècle, avec le disciple de Jean-le- 
Sourd? Les événements de cette époque ont dû 
ralentir le mouvement intellectuel ; les Normands, 
en dévastant les églises, en ruinant les monastères, 
en tuant les moines, ont dû suspendre, en plus 
d'un lieu, les discussions paisibles, soulevées à Toc^ 
casîon de la phrase de Porphyre ; mais ils n'ont 
pas tué la pensée elle-même, parce que la pensée, 
c'est rhomme* Les questions si graves, agitées par 
Técole de Tours, et surtout par J. Scot et ses ad- 
versaires, et encore si palpitantes au moment de 
la mort du philosophe écossais ; ces questions, dis- 
je, n'étaient pas entrées avec lui dans la tombe, 
parce qu'elles ne lui appartenaient pas; il n'en 
avait été que le plus brillant représentant, et par 
cela même, il avait laissé des gages de leur déve-> 
loppement continu. La philosophie n'a donc pas 
fait défaut au x"* siècle, et toute la question est de 
savoir si les événements qui le caractérisent ont 
permis à la première de se développer, et dans 
quelle mesure. C'est par des faits qu'il faudra ré^ 
pondre. Remarquons seulement que les Normands 
ne furent pas toujours, au x* siècle, un obstacle au 
développement social. Ainsi, nous voyons ceux qui 
occupaient les rives de la Loire, fermer ce fleuve, 
dès la fin du ix* siècle, aux courses nouvelles de 
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leurs compatriotes, et protéger, comme leur bien 
propre, Tours, Chartres et Blois ; leur chef Théo- 
bald fut la souche de la maison de Blois et Champa- 
gne : déjà, avant lui, le vieux Hasting avait le titre 
de comte de Chartres. Ainsi la paix naiss^ait de la 
guerre^ et le christianisme, attirant à lui les bar- 
bares Scandinaves, poursuivait, à l'abri dé leurs 
épées, sa mission civilisatrice. Il n'y avait donc pas 
entière impossibilité d'être pour la philosophie : 
voyons quelle fut sa marché en ces temps diffi- 
ciles. 

Je crois avoir suffisamment prouvé que la phi- 
losophie commence, dans le moyen-âge, au ix* siè- 
cle, à l'époque de J. Scot Erîgène : on pourrait 
même descendre un peu plus bas, mais le point 
de départ que j'indique est préférable par son ca- 
ractère décidé, et le talent de celui qui en est l'or- 
gane. Nous voyons Erigène poser d'abord la ques- 
tion fondamentale et mère de toutes celles qui la 
suivent ; la solution qu'il en donna ne fut qu'une 
réponse anticipée et prophétique à cette phrase 
de Porphyre, qui devait servir die texte à la que- 
relle des universaux. Subsidiairement, il entra dans 
plusieurs questions particulières, et entre autres 
dans une discussion (celle de la présence réelle) 
qui n'était encore que la question ontologique dans 
un sens moins large, et présentée sous une forme 
purement religieuse. Sans parler de l'école de Tours, 
nous arrivons avec le seul Erigène à l'entrée du 
siècle dont nous allons nous occuper, et déjà nous 



— 85 - 

pouvons affirmer que Tobjet de la querelle entre 
le nominalisme et le réalisme était dans la philo- 
sophie d'Erigène, d'une part, et de l'autre, dans 
celle de l'école où étudiait Raban. Nous ayons à 
montrer maintenant que la même question fut yi- 
yace et agitée pendant le x* siècle, et que plus tard, 
elle ne fit que se formuler plus rigoureusement 
avec Jean-rle-Sourd, et surtout son disciple Ros- 
celin. Si, jusqu'à ce dernier, la méthode ayait été 
un procédé déductif, la forme exclusiye du syllo- 
gisme n'ayait pas encore enyahi toute la philoso- 
phie ; nous en ayons des preuyes dans les ouyrages 
de J. Scot, où les traces d'une analyse assez subtile 
ne sont pas rares ; ce que Raban-Maur nous fait 
connaître des penseurs de son temps, yient encore 
à l'appui. La pensée était plus libre, parce que le 
dogme n'ayait pas encore atteint l'apogée de sa 
puissance; mais lorsqu'il fut arriyé au pouyoir ab-^ 
solu, et ayec lui le procédé déductif, celui-ci jeta, 
d'autorité, un yoile sur les points les plus délicats 
de la science. Cette forme syllogistique, après la- 
quelle on s'est tant déchaîné, n'a pas toujours été 
sans utilité : ce fut sans nul doute, à la fayeur de 
ce yoile que Roscelin, tout le premier, osa ayancer 
des propositions deyant lesquelles, malgré son au-* 
dace, il aurait reculé, peut^rètre, s'il ayait du con- 
seryer les formules ontologiques pures, et à la ma- 
nière antique, comme l'ayait fait J. Scot. Faire- de 
la philosophie proprement dite était désormais 
dangereux ; mais en faire sans déférence pour Tau-^ 
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torité, même celle du syllogisme, était un crime 
qui méritait la mort : le sort de David de Dinant 
et de ses adhérents le prouve. En résumé, ils ne 
disaient rien de plus que Roscelin, d'une part, et 
les réalistes de l'autre ; mais ils le disaient autre-^ 
ment. L'esprit avait changé, et le syllogisme, avec 
toutes les ridicules subtilités qu'il enfante, fut ce- 
pendant une sauve^garde pour la philosophie. Si 
donc, nous voyons une si grande différence entre 
la manière du ix* siècle et même du x% et celle 
des siècles suivants, il ne faut pas en conclure que 
les deux premiers furent sans philosophie ; si Ton 
voulait tomber dans l'exagération, il faudrait même 
tirer une conséquence toute contraire ; mais ce se- 
rait là une erreur non moins grave, Concluons que 
la philosophie est de tous les temps et de tous les 
lieux, et qu'elle ne disparait jamais entièrement, 
une fois qu'elle est entrée dans le domaine de la 
pensée. On la voit, aux deux siècles précédents, se 
montrer, tantôt sans déguisement et comme spé- 
cialité, tantôt mêlée à l'élément religieux qui, loin 
de l'arrêter, ne faisait que lui ouvrir une autre 
voie : les penseurs qui y entrèrent, pouvaient ^'y 
tromper, et après eux encore, ceux qui les ont étu- 
diés ; mais le temps, en dégageant de toute pensée 
philosophique l'enveloppe étrangère qui la dégui-^ 
sait, semble prendre à tâche de justifier la pensée 
de J. Scot. Du IX* au xi* siècle, on voit s'agiter la 
grande question de la transubstantiation et de la 
présence réelle* Eh bien ! c'était dans la langue re- 



^ 87 ~ 

ligieuse du christianisme, la querelle des uniTer- 
saux. En effet, qu'est-ce que le nominalisme? C'est 
la philosophie des sens, c'est Tempirisme Ionien, 
l'individu alisme en ontologie; en un mot, c'est le 
système de la pluralité avec l'oubli de l'unité. L'in* 
dividu seul existe, et cet individu, prenons bien 
garde, n'a pas deux substances, c'est-à-dire n'est 
pas le résultat de l'union entre l'esprit et la ma- 
tière ; il y aurait des parties, et le nominalisme nie 
positivement l'existence de ces dernières ; par con- 
séquent, il ne pouvait pas admettre l'homme de 
Platon. U homme ^ c'est ce qui a un corps : o avd/xuirexr 
ccTtv cxsc To (Tupe. L'être de Roscelin est tout d'une 
pièce et de nature identique. Ceci posé, le no- 
minalisme, poussé à ses conséquences logiques, 
pouvait-il admettre la transubstantiation ou la pré- 
sence réelle? Pouvait-il admettre le changement 
d'une nature en une autre, différente par son es- 
sence même; ou bien encore, l'adjonction d'une 
réalité à une autre? Nullement, puisqu'il ne re- 
connaissait qu'une seule nature, et qu'il refusait 
tout existence aux parties. Faut-il s'étonner main*- 
tenant de la répugnance qu'inspirèrent le nomina- 
lisme et Roscelin à la grande majorité des esprits, 
dans le moyen-Âge ? Il y avait une intelligence d'ins- 
tinct qui entrevoyait toute la portée de son œuvre, 
et les conséquences qui n'étaient pas aussi frap- 
pantes que celle qui attaquait la Trinité chrétienne, 
n'en étaient pas moins pressenties : la spontanéité 
faisait alors ce qu'une réflexion trop faible et igno- 
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rante était impuissante à. faire. Cela nous explique 
le triomphe du réalisme qui restait, en apparence, 
plus fidèle au dogme. Je dis en apparence, car il 
ne lui était pas moins contraire que son ennemi ; 
mais les conséquences étaient bien plus difficiles à 
tirer, et d'ailleurs, il répugnait moins au christia-» 
nisme, dont il fayorisait les nobles inspirations. 11 
suit de ce que je viens de dire, que tous ceux qui, 
du IX* au XI* siècle, niaient la transubstantiation 
et la présence réelle, étaient de yrais nominalistes, 
et que le nominalisme n'est qu'une des formes du 
problême ontologique au moyen-âge. Ici doit s'é- 
lever, au sujet de J. Scot, une objection que je 
présenterai, et à laquelle je répondrai tout-à- 
l'heure. Voyons, avant tout, ce qu^il faut penser du 
réalisme. Celui-ci, d^abord incertain, et tel qu'on 
le voit depuis l'époque de Raban-Maur jusqu'à 
saint Anselme et Guillaume de Champeaux, n'est 
qu'un idéalisme timide. Déjà on peut pressentir 
qu'il se laissera faire violence par le dogme, au 
moyen duquel il aura vaincu son rival, et qu'il se 
transformera en un système mixte qui sera le spi- 
ritualisme. Mais avant ce jour, un brillant éclat lui 
est réservé. Pendant toute la seconde époque, et 
par l'organe de Guillaume de Champeaux, il se 
pose comme doctrine bien caractérisée, aussi po-f 
sitive, et en même temps aussi exclusive, en son 
sens, que le nominalisme dans le sien ; il rejette 
tout l'indécision qui avait arrêté sa marche, re- 
pousse tout ce qui lui est étranger, et s'élève enfin 
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à sa plus haute formule. Mais, parvenu à cette 
haute fortune, qu'est-ce que le réalisme? C'est 
ridéalisme, c'est l'école métaphysique d'Eléé ; ce 
sera, si Ton veut, le néor-platonisme, le nom n'y 
fait rien, pourvu qu'on s'accorde sur le fond de la 
doctrine. Or, ce caractère que nous assignons au 
réalisme est incontestable. Comme tel, il doit éga- 
lement se poser comme l'ennemi du dogme; il 
doit, par exemple, repousser la doctrine de Pas- 
chase Ratbert, qu'il ne pouvait admettre sans la 
plus grande inconséquence, et se rencontrer avec 
le nominalisme. Il n'en fut rien. Pourquoi? C'est 
d'abord que le réalisme avait, par sa nature, plus 
de rapports symptahiques avec le christianisme 
que la doctrine opposée, et que dans sa forme 
première, indécis et incomplet, il prétait facile- 
ment à une interprétation favorable, et devenait, 
selon les exigences du temps, une sorte de méta- 
physique à partie double qui, plus tard, prit un 
nom et une forme propres. De là vient que le réar 
lisme primitif se prêta, sans trop de peine, à la 
doctrine catholique de la transubstantiation et de 
la présence réelle ; de là vient enfin que ce réalisme 
se présente comme une doctrine opposée à celle 
d'Erigène sur cette doctrine catholique, et que des 
hommes tels que Lanfranc de Pavie, combattirent 
Bérenger de Tours, qui reproduisait les idées théo- 
logiques du philosophe du palais. Les réalistes purs 
ont suivi en cela les traces de leurs devanciers; 
ils n'ont pas non plus tiré les conséquences rigou- 
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reuses de leur système. Est-ce timidité ou défaut 
de logique? Ont-ils craint ou n'ont-ils pu mar- 
cher sur les traces du vigoureux athlète du nomi- 
nalisme, ou ont-ils voulu acheter sa défaite au 
prix d'une inconséquence ? En cherchant biea, on 
trouverait, peut-être, que tous ces motifs sont 
pour quelque chose dans leur philosophie, sans 
même excepter le dernier ; car les passions hu- 
maines sont inséparables de l'homme. D'ailleurs, 
le réalisme en lui-même, par ses formes plus idéa- 
les, mais plus vagues, par ses inspirations plus éle- 
vées et plus dignes de l'homme, pouvait prêter plus 
facilement à l'erreur. On peut donc admettre, à la 
rigueur, que les grands docteurs de la seconde 
époque, qui défendaient le réalisme, n'ont pas vu 
toute la profondeur des questions qu'ils débat- 
taient : je n'aflSrme rien à cet égard ; mais les prin- 
cipes poussent les hommes, et il n'est pas toujours 
bon que ceux-ci voient leur œuvre tout entière. 
Qu'auraient fait les Anselme et les Guillaume de 
Champeaux, s'ils avaient découvert, à priori, toutes 
les conséquences du système philosophique qu'ils 
soutenaient? Sans nul doute, ils l'auraient pour- 
suivi du même anathême qui frappait le nomina- 
lisme; ils l'auraient fait comparaître devant un 
concile, comme ce dernier; ils l'auraient chassé 
de la France, comme Roscelin ; et c'en était fait, 
pour long-temps, de la philosophie sur un sol qui 
devait être son plus beau théâtre. Quelles eussent 
été les conséquences d'un pareil fait? Pour les 
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montrer^ il faudrait entrer dans une nuit pro- 
fonde, et chercher ce que produirait, sur la so- 
ciété, l'absence d'un élément essentiel; il faudrait, 
en un mot, imaginer l'impossible à l'époque dont 
nous parlons, car l'esprit humain est ainsi fait que 
la pensée est sa yie, et qu'elle est d'autant plus in- 
destructible, qu'elle a jeté dans les âges de plus 
profondes racines. Allons donc plus avant, et prou- 
Tons que le x* siècle n'est pas resté étranger aux 
débats philosophiques, et qu'il y a pris part, non 
seulement comme théologien, mais comme philo- 
sophe proprement dit, 

Bérenger de Tours, qui reproduisit l'opinion de 
J. Scot Erigène, sur la transubstantiation et la pré- 
sence réelle, naquit à la fin du f siècle. Descen- 
dons dans ce dernier, et nous trouverons Fulbert, 
maître de Bérenger, et lui-même élève de Gerbert. 
Selon toute apparence, c'est de celui-ci qu'il ap- 
prit la médecine, qu'il exerça jusqu'au moment où 
il fut élevé à la dignité épiscopale. Il fut, dit l'abbé 
Fleury, un des plus fameux docteurs de son siècle, 
et enseigna long-temps à Chartres. Une lettre d'A- 
delman, écolâtre de Liège, et depuis évêque de 
Bresse, à Bérenger, nous apprend que Fulbert 
avait le surnom de Socrate : « Je vous nomme mon 
» frère de lait, écrivait Adelman, à cause de la 
» douce société où nous avons si agréablement vécu 
» à l'école de Chartres ; vous plus jeune, moi un 
» peu plus grand, sous notre vénérable Socrate. » Il 
lui rappelle, à cette occasion, les leçons de Fulbert, 
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dont l'opinion, à ce qu'il parait, était celle de Pas- 
chase Ratbert. Mais il ressort de là, qu'au x* siècle 
la question était pendante. Fulbert nous conduit 
naturellement à Gerbert, sur lequel on ne peut trop 
regretter le silence de l'histoire : on a cependant 
quelques données, mêlées à beaucoup de faits, qui 
ne méritent aucune confiance. Comment ajouter 
foi, par exemple, à un historien, Abraham Bzo- 
vins, qui débute par affirmer sérieusement que 
Gerbert descend d'un certain Tecmenus, roi d'Ar- 
gos, lequel avait pour ancêtre Hercule : voilà donc 
un pape descendant d'Hercule! C'était là une belle 
trouyaille pour un savant de la renaissance ; mais 
nous ne suivrons pas un pareil guide, et nous nous 
en rapporterons aux historiens qui, malheureuse- 
ment, ont beaucoup plus parlé de Sylvestre II que 
de Gerbert ; le pape a fait oublier le moine. 

Cœsius Gerbert naquit en Auvergne, et comme 
il entra de bonne heure au monastère de Saint-Gé* 
raud d'Aurillac, on en a conclu qu'il était de cette 
ville. Il étudia d'abord sous la direction de Rai- 
mond l'écolâtre, qui, depuis, fut abbé de Saint- 
Géraud ; mais la soif de savoir le porta à voyager, 
et il se rendit d'abord dans l'Espagne chrétienne, 
sous la protection de Borel de Barcelonne, auquel 
il avait été recommandé parGéraud de Saint-Serin. 
C'est de là, sans doute, qu'il entra dans l'Espagne 
des Arabes, si, toutefois, ce dernier fait est vrai. 
Tous les historiens, du moins le plus grand nom- 
bre, l'on dit ; mais aucun ne l'a prouvé. Il est à 
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remarquer que Tabbé Fleury, toujours si exact, 
n'en dit pas un mot : il nous apprend, au con- 
traire, que Gerbert s'instruisit dans les mathéma- 
tiques, auprès d'unévêque nommé Haiton, et d'un 
espagnol nommé Joseph, qui avait écrit sur Tarith- 
métique, et qu'il eut pour guide, dans l'art de gué- 
rir, un médecin du nom de Démosthènes. Ainsi se 
trouverait expliquée l'origine de ces connaissances, 
qui l'ont rendu si célèbre. D'un autre côté, il faut 
reconnaître que les faits extérieurs ne s'opposent 
point au séjour de Gerbert parmi les Arabes d'Es- 
pagne. A la vérité, son protecteur Borel fut défait 
par Almansor, en 986 ; mais il avait succédé à son 
père, en 950, et Alkahem était mort en 976 ; ainsi, 
entre ces deux époques, ce séjour fut possible. 
Gerbert, en ce cas, aurait vu la fin du règne d'Ab- 
dérame III, ou celui de son fils Alkahem II; il au- 
rait pu être témoin des merveilles de ces deux 
beaux moments dans l'histoire des Ommiades, et 
profiter un des premiers, parmi les Francs, de l'é- 
cole fondée par Abdérame III. Ce séjour est donc 
possible, mais je ne vois pas assez de raison pour 
y croire. Quoiqu'il en soit, Gerbert revint en France 
avec assez de savoir pour mériter le titre de magi- 
cien, et aussi pour être appelé au trône pontifical. 
Avant ce dernier pas vers la grandeur, nous le 
voyons successivement écolâtre a Aurillac, à Tours, 
à Sens : abbé du monastère de Bobbio, fondé par 
saint Golamban ; puis archevêque de Reims, de 
Ravenne, précepteur de Robert de France et d'O- 
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thon III d'Allemagne. Nous avons de lui 169 lettres, 
qui sont un monument précieux pour l'histoire du 
temps, et rintelligence de la chute définitive des 
Carlovingiens. Il est à regretter qu'on n'ait pas les 
mêmes documents pour étudier le philosophe : ici 
nous n'avons malheureusement que peu de choses 
à mentioilner. On lui doit, comme preuve du pas- 
sage de la philosophie à travers le x* siècle, un pe^ 
tit traité à l'empereur Othon III, en réponse à 
des explications que lui avait demandées le jeune 
prince , sur un passage de Porphyre ; ce qui 
prouve, comme le remarque M. Cousin, qu'on 
s'occupait de l'oi^anon au x* siècle. On mentionne 
encore de lui un traité des objets rationnels et de 
l'usage de la raison, qui fait partie de ses écrits sur 
la rhétorique. Quant aux mathématiques, il a été 
aussi loin qu'on pouvait aller de son temps, et en 
mécanique, aussi loin qu'on est allé de nos jours, 
s'il est vrai, comme le dit Malmesbury, qu'il cons-* 
truisit une horloge à balancier et une orgue mn 
par la vapeur. 

Je citerai, comme appréciation des travaux scien- 
tifiques de Gerbert, le passage suivant de l'histoire 
ecclésiastique : « Au milieu de tant d'affaires, il ne 
» laissait pas de cultiver les sciences. Il gouvernait 
» l'école de Reims; et le jeune Robert, depuis roi, 
» fils de Hugues Capet, y fut envoyé par sa mère, 
» pour y étudier sous un si grand maître. Il amas- 
» sait des livres de tous côtés, et travaillait depuis 
» Iong*temps à faire une bibliothèque. A Rome, et 
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> dans le reste de Tltalie, dans la Germanie et dans 
»la Belgique, où il se trouvait alors, il employait 
» beaucoup d'argent à payer des écrivains et ache- 
» ter des exemplaires de bons auteurs, avec l'aide 
» de ses amis. Les auteurs qu'il nomme en diverses 
» lettres sont Pline, Eugraphius, Jules César, Sué- 
» tone, Q. Âurélius, Cicéron, Victorin le rhéteur, 
» Stace, Claudien, la dialectique et l'astrologie de 
»Boêce, Manilius, un espagnol nommé Joseph, 
»qui avait écrit de l'arithmétique, un médecin 
» nommé Démosthènes, touchant les maladies des 
tyeux. Il avait, lui-même, composé un livre de 
» rhétorique, et faisait des sphères de sa main ; ce 
» qu'il marque comme un grand ouvrage. Il en- 
» tendait aussi la médecine. » 

A côté de Gerbert, se montre le moine Constan- 
tin, son ami, qui fut l'un des premiers qui intro- 
duisit les livres arabes en Occident ; ce qui veut 
dire que le premier, peut-être, il en donna une 
traduction. Pierre Diacre lui donne le surnom 
d'Africain, parce qu'il le croit né en Afrique. Après 
avoir acquis les premières notions des sciences, 
sans doute à Hippone ou Hippa, dans la Maurita- 
nie, et qu'il ne faut pas confondre avec la ville il- 
lustrée par saint Augustin, Constantin voyagea 
dans l'Orient, l'Egypte et l'Inde. A cette occasion 
son historien lui attribue des aventures qui ne mé« 
ritent aucune croyance. La vérité est qu'il résista 
aux attraits de la fortune, et prit l'habit de moin^ 
du monastère du mont Cassin. La plupart de ses 
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traductions, dit Jourdain, sont relatives à la mé* 
decine, et ont été faites d*après des textes arabes. 
Elles ont fait connaître à TOccident divers ouvrages 
d'Hypocrate et de Galien. On trouve chez lui des 
preuves évidentes de son commerce avec les Ara- 
bes, preuves qui manquent complètement à l'é- 
gard de Gerbert ; mais nulle part il n'est dit qu'il 
visita les écoles de Séville ou de Cordoue : ses ou- 
vrages ont été recueillis et publiés à Bâle, en deux 
volumes in-fol., 1556. Je citerai, en outre, comme 
plus spécialement philosophes, Reinhard, écolâtre 
du monastère de Saint-Burchard, qui expliquait 
les catégories d'Aristote, et qui fit, à cette occa- 
sion, un commentaire en quatre livres, diaprés 
Boêce : ce fait avait lieu en 935. Dans le même 
temps, Poppo, de Fuldes, explique les commen- 
taires du inéme Boêce. Heureusement, nous avons 
encore quelque chose de mieux que ces indica-^ 
tiens. 

Un manuscrit de saint Germain, cité par M. Cou-" 
sin, dans l'édition dont j'ai parlé, ihentionne plu- 
sieurs gloses du X* siècle, sur les catégories d'Aris- 
tote, et aussi des sujets théologiques. Parmi ceâ 
morceaux se trouvent deux fragments, dont l'au- 
teur ou lei^ auteurs sont restés inconnus : le pre- 
mier, où il est question du rapport de la forme à 
l'être, me semble avoir une teinte platonicienne, 
ou plutôt alexandrine bien marquée, qui me ferait 
penser que l'auteur n'était pas étranger à la doc- 
trine d'Erigène ; on pourra en juger : 
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« NonnuUi differenliam quœrunt inter esse nostrum 
» et id quod est in forma. Qùib'us sciendum est esse nos- 
» trum in Deo esse simplex. Id vero quod est et apparet 
» in forma. Licet ab esse Dei quod est nostrum esse pro- 
» cedat^ compositum tamen esse non simplex^ et ideo 
» particeps est accidentium dum in forma consistit cui 
» subjecta est materia. Ipsum vero esse nostrum nullum 
9 accidens admittit^ quippe in Deo est^ etj ut dicam^ 
» Deus ipsum est^ cui nihiï exirinsecus acciditj sed idem 
y^ei est esse quod est ens^ nobis autem longe aliter. 
» Quanta enim longius in ipsa creationis muiabilitate 
» ab ejus esse recessimus^ tanto amplius nostrum ens 
» compositum ejus simplici dissimile est, d J'en don- 
nerai la traduction : 

« Quelques-uns cherchent le rapport de notre 
» être à la forme. Qu'ils sachent que notre être est 
» simple en Dieu, mais qu'il ne se manifeste que 
» dans la forme ; ainsi, quoique notre être procède 
» de l'Être divin, il perd sa simplicité, et devient 
» complexe, parce qu'il se revêt de l'accidentel dans 
B l'hymen de la forme et de la matière. Mais notre 
» être, en lui-même, est invariable, car il est en 
» Dieu, et pour ainsi dire Dieu, qui, ne recevant 
M rien du dehors, est semblable à lui-même ; car 
«l'être est égal à lui-même : pour les individus, 
> c'est tout le contraire. Car plus le mouvement 
» créateur nous éloigne de Dieu, plus nous tom- 
«bons dans le complexe, l'opposé de ce qui est 
» simple. » 

Pour quiconque voudra comparer ce passage à 

7 
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ceux que j'ai cités d'Erigène, il sera évident que ce 
dernier n'était pas inconnu à Fauteur, à moins 
qu'ils ne se soient rencontrés dans la même doc- 
trine : il y a de plus dans ce morceau un germe du 
problème de Tindividuation , et c'est pour cette 
raison surtout que je l'ai cité. 

Le second morceau a pour objet le rapport de 
Tétre au bien ; il n'est pas non plus indigne d'at- 
tention. Le voici : 

a Omnia quœ sunt bona sunt in eo quod sunt^ id est 
nêst in hoc quod esse habent bonwn; non tamen sunt 
» substantialia bona^ quia non per se ipsa bona sunt, 
y» sed a Deo qui est esse omnium sumpserunt ipsum bo* 
» num. Posset autem çliquis dicere : quia ergo dicis 
» non a se ipsis habent bonum, sed aliunde^ id est ab 
> esse suo accuperuntj bonum quod habent participa-- 
» tione habent^ id est per accidens. Boethius occurrit et 
» argumentandOj dicens nec participatione ipsa bonum 
» habere. Nam si participationem haberent, taie esset 
» in eis bonum participatione bonitatis quale est album 
» in his quœ alba sunt participatione albedinisj id est 
» accidens. Non sunt igitur participatione bona, quia 
» in eo quod sunt, id est quod subsistunt, à bono esse 

• suo habent bonum. Alba vero quœ sunt non sunt alba 
» in eo quod sunt, quia non ab esse suo hoc acceperunt 

• quod alba sunt : hoc enim non habent albedinem in 

• essentia sua, sed extrinsecus acceperunt eam, per ac^ 
» cidens, id est per eventum aliquem contingentem subs- 

• tantia. Ideo etiam alba non sunt alba in eo quod 
» sunt, id est in eo quod subsistunt, quœ ille qui albus 
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» non est ea esse alba volait. Sed nec justa sunt in eo 
• quod sunt y id est in sua essentia ea quœ justa suntj 
» licetjustus sit ille qui ea justa esse volait. Hoc enim 
» differt bonitas a justitia quod bonitas ab esse proce^ 
vdit^ justitia ab acta. Omne igitur quod est bonam 
» est^ sed non omne quod estjustum est; ac per hoc bO' 
» num générale estjjustum vero spéciale; ideoqae omne 
9Justum bonumj non omne bonum jnstum. » 

M. Cousin remarque que ce dernier fragment 
est une sorte de résumé du traité de Boëce, inti- 
tulé : An omne quod est bonum sit. Gela parait vrai- 
semblable; mais il y a entre ce morceau et le précé- 
dent, un air de famille qu'il ne faut pas négliger. 
Dans celui-ci, en effet, Dieu est représenté comme 
rétre par excellence, universel et simple ; tout 
sort de lui, et, en se manifestant par la forme, tout 
s'éloigne de la simplicité, et, par conséquent, de 
Dieu. Dans le suivant, la bonté est inséparable des 
êtres ; mais ceux-ci, de même qu'ils découlent de 
la source première, tirent aussi le bien de la même 
source : « Non tamen sunt substaniialia bona^ quia 
» non per se ipsa bona sunt, sed a Deo qui est esse om» 
» niam sumpserunt ipsum bonum. n Ce qui revient à 
dire que les parties sont de même nature que le 
tout. Je regarde donc ces deux fragments comme 
deux vestiges du réalisme au x* siècle ; mais du réa- 
lisme présenté à la manière de J. Scot. Du reste, 
le réalisme, proprement dit, n'était pas tout à fait 
sans représentants à cette époque,et un anonyme du 
x* siècle, nous apprend qu'il y avait alors une opi- 



— 100 — 

nion prononcée en ce sens : < Hi qui genus et spe^ 
» ciem incarporalia dicunt solummodOj hoc probare vi- 
*dentur Porphyrii ipsius sententia^ qui, veluti jam 
nprobato quod incarporea sintj ita ait : et utrum se^ 
9parata an ipsis sensibilibus juncta. Quod et si hœc 
» aliqfxando corporalia extitissentj absurdum esset quœ- 
*rere sejuncta essent a sensibilibus, an juncta, cum 
» sensibilia ipsa sint corpora. Ceux qui disent que le 
» genre et Tespèce sont incorporels seulement, sem- 
» blent s'appuyer sur Porphyre lui-même, qui, re- 
» gardant le fait comme prouvé, demande : Les 
» universaux existent-ils joints aux êtres corporels, 
» où en sont-ils séparés ? Question absurde, car les 
» corps existent; donc, si les universaux étaient 
» corporels, ils existeraient. » 

Si les données qui nous restent sur le réalisme, 
au X* siècle, sont peu de chose, nous sommes plus 
heureux à Tégard du nominalisme. En effet, nous 
avons vu que Raban semblait pencher pour la so- 
lution péripatéticienne, et un manuscrit du x* siè- 
cle, sans nom d'auteur, présente la même opinion, 
avec un caractère que M. Cousin, à qui Ton doit 
la connaissance de ce manuscrit, regarde comme 
plus décidé dans le sens nominaliste. Selon cet 
anonyme, les universaux, c'est-à-dire les genres 
et les espèces, n'existent pas réellement en dehors 
de l'objet auquel ils appartiennent, et cet objet 
n'est jamais qu'individuel, sensible et matériel. 
Ainsi, au point de vue de la réalité substantielle, 
les universaux n'existent pas; mais ils sont pré- 
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sents à Tesprit comme conceptions et produits de 
Fintelligence : « Genus est cogitatio collecta ex Bin- 
» gularum similitudine specierum. Le genre est une 
» conception qui résulte de la comparaison de plu- 
» sieurs espèces semblables. » Telle est, en résumé, 
Topinion de Tanonyme du x* siècle , et je crois 
qu'il ne dit rien de plus que Boêce, en faveur de 
la solution péripatéticienne, et la phrase ci-dessus 
est tout entière dans Boëce : Âbailard la cite dan» 
son traité des Genres et des Espèces^ page 523 de 
Fédition citée. Il y a entre cette opinion de l'ano- 
nyme et le conceptualisme d'Abailard, une res- 
semblance frappante, mais qui s'explique facile- 
ment Jusqu'à Roscelin, il règne sur la solution 
du problème de Porphyre, une ambiguïté d'au- 
tant plus commode, qu'elle ne compromet- 
tait personne, et qu'elle permettait de garder un 
moyen terme à la faveur duquel on était dispensé 
de s'expliquer plus clairement. Il cachait toutes 
les conséquences du système, ou même il ne per- 
mettait pas de les découvrir nettement : il fallait, 
pour aller plus loin, un esprit plus pénétrant et 
plus hardi à la fois; il fallait Roscelin. Mais, si un 
nominalisme net et bien précis avait trop d'incon* 
vénients, et conduisait à trop d'erreurs, le réalis- 
me, de son côté, j'entends le réalisme complet et 
poussé à ses dernières conséquences logiques, 
comme son adversaire, n était pas moins dange- 
reux sous un autre point de vue ; de là le succès 
ultérieur du conceptualisme. Celui-ci, loin de re- 
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pousser le nomiaalisme, ne rejetait que les consé- 
quences les plus évidemment fausses; aussi Âbai- 
lard, malgré sa grande colère contre Roscelin, fait* 
il de larges concessions à la doctrine du vieux cha- 
noine. C'est pourquoi la différence qui existe entre 
lui et l'anonyme du x* siècle, c'est que celui-ci con- 
duisait aux conséquences dernières du nomina-* 
lisme, tandis qu'Abailard combattit ces mêmes 
conséquences, et en montra tout le danger. Aussi 
est-ce surtout comme dialecticien que l'adversaire, 
ou plutôt la victime de saint Bernard, a paru grand 
dans la philosophie. 

Je ne parlerai pas d'une contradiction évidente 
qui se trouve dans l'anonyme en question, au su-» 
jet des universaux, et concernant le caractère qu'il 
faut leur reconnaître : il n'a fait, en cela, que ré- 
péter Boece après beaucoup d'autres. Il n'avait pas 
d'opinion à lui, et c'est ce qui me fait croire qu'il 
n'a pas été plus loin que ses prédécesseurs dans 
la solution du problème proposé. Sur la question 
de savoir si les universaux sont corporels ou in- 
corporels, ils avaient dit oui et non ; et, comme 
eux, il a dit oui et non. Cette contradiction, qui 
semblait comme obligée alors, provenait, ou du 
défaut d'examen suffisant, ou d'une hésitation qui 
empêchait de se prononcer : il semble que l'esprit 
humain reculait devant une solution complète, 
comme on hésite devant un péril qu'on soupçonne 
sans le voir. Celui des deux systèmes qui se pré- 
sente avec le plus de hardiesse est le réalisme, 
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comme le prouve le peu qu'on a recueilli sur son 
compte, et c'est ce qui m'a porté à faire les cita- 
tions précédentes : il était naturel, en effet, que 
Guillaume de Ghampeaux eût ses antécédents, 
comme Roscelin les siens; mais je le répète, il 
fallait ce dernier pour constituer le nominalisme 
dans toute sa pureté. 

On ne peut trop regretta que cet écrivain du 
X* siècle, dont nous venons de parler, soit resté 
anonyme; si nous le connaissions, si nous savions 
quels sont les maîtres qu'il a entendus, les élèves 
qu'il a formés, car il est à croire qu'il a enseigné, 
on ne s'occupait alors de philosophie que pour 
l'enseigner ; si nous avions, dis-je, toutes ces don- 
néeSy nous serions initiés au développement du 
nominalisme, depuis le x* siècle jusqu'à Roscelin. 

Essayons une hypothèse. 

L'opinion que nous venons de voir est la plus 
avancée que l'on connaisse dans le sens nomina- 
liste, non seulement dans le cours du x* siècle, 
mais jusqu'à l'apparition du chanoine de Compiè- 
gne. Or, l'organe de cette opinion, l'homme qui 
passe pour son représentant le plus formel avant 
Roscelin, est Jean, surnommé le Sourd, et qui fut 
le maître du premier. Sermt-il permis, d'après cela, 
de regarder ce Jean comme l'auteur de l'écrit ano- 
nyme ? Si nous avions la date de la composition de 
ce dernier, il serait facile de répondre, mais elle 
manque : voyons donc du côté de Jean, si nous 
trouverons quelque jour pour nous guider. Ici, 
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malheureusement, nous ne sommes pas beaucoup 
plus favorisés; car, si d'un côté nous ayons un 
écrit et point de nom, de l'autre nous avons un 
nom et point d'écrit. Le nom de Jean est tout ce 
qui reste de cet homme qu'il serait si intéressant 
de connaître, et celui qui l'a transmis est lui-même 
un anonyme, conmie si le temps eût pris plaisir à 
cacher plus sûrement ce coin de l'histoire de la 
philosophie. Voici ce que dit DubouUay, d'après le 
témoignage de cet anonyme : « In dialectica hi pch- 
» tentes extiterunt sophistœ : Joannes, qui eamdem ar^ 
9 tem sop/Usticam vùcalem esse disseruit; Robertus pa- 
» risiaccnsiss Roscelinus Compendiensis^ Amulfus Lau- 
n dunensis. Hi Joannis fuerunt sextatoresj qui etiam 
» quant plures habuerunt auditores. Dans la dialecti- 
» que se distinguèrent : Jean, qui ne voyait en elle 
9 qu'une science de mots ; il eut pour disciples Ro- 
» bert de Paris, Roscelin de Gompiègne et Arnoulf 
• de Laon. Ces derniers eurent aussi un grand nom- 
» bre d'auditeurs. » 

Telle est la mention que l'histoire fait sur Jean* 
le-Sourd. Une chronique, celle d'Orderic Yitalis, 
je crois, nous le montre encore à l'occasion de la 
mort de Henri I, dont Jean était le médecin. Le 
roi étant tombé malade, et ayant bu, malgré la dé- 
fense de son médecin, homme très^locte^ mourut 
quelques heures après. Il résulte de ce dernier fait 
qu'il vivait encore en 1060, époque de la mort de 
Henri I ; mais, si nous comparons cette date à celle 
de l'époque présumée de la rédaction de Touvrage 
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que nous voulons lui attribuer, il faudra admettre, 
à priori, que Jean a yécu fort long-temps, chose 
qui n'est pas impossible, mais que rien ne prouve. 
Il semble d'après cela, ou que Jean n'est pas l'ano- 
nyme que nous cherchons, ou qu'il n'a pas été le 
^)aitre de Roscelin, qui apparaît dans le xi* siècle, 
et même dans la dernière moitié. Voyons s'il est 
possible d'accorder ces deux opinions qui parais- 
sent si opposées. Et d'abord, si l'on voulait argu- 
menter do la difficulté qui résulte des différentes 
dates, nous pourrions raisonner de même pour les 
cas semblables, et soutenir, par exemple, que Ros- 
celin n'a pas été !e maître d'Abailard. Cependant, 
M. Cousin, s'appuyant sur le témoignage d'Abai- 
lard lui-même, a démontré le contraire. Nous voilà 
donc obligé de croire que celui-ci, à l'âge de douze 
ou treize ans au plus, assistait aux leçons du vieux 
chanoine. Or, M. Cousin dit lui-même dans son 
introduction : « Abailard de Palais, près Nantes, 
» après avoir fait ses premières études philosophi- 
> ques en son pays, et parcouru les écoles de plu- 
» sieurs provinces, pour y augmenter son instruc- 
» tion, vint se perfectionner à Paris. » A quel âge 
a-t-il donc commencé ses études philosophiques 
en son pays, si déjà, à l'âge de treize ans, il était 
au nombre des auditeurs de l'écolâtre de Compiè- 
gne? Pour tout concilier, il faut chercher l'inter- 
prétation véritable des mots magister noster dont 
se sert Abailard, en parlant de Roscelin. Peut-être 
a-t-il voulu dire par là, non pas qu'il avait reçu 
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directement des leçons de Roscelin, comme un 
disciple qui entend la voix de son maître; mais 
seulement qu'il arait étudié et adopté, en partie, 
Topinion de Roscelin sur les uniyersaux. Salabert 
semble être de cet avis en son ouyrage du naminu^ 
lisme vengé jpkilosophia naminalium vindicata. Certes, 
je ne prétends pas dire que ce soit là le yéritable 
et unique sens des deux mots magister noster; 
mais il faut reconnaître, cependant, qu'il n'offre 
pas les mêmes difficutés, et qu'il est moins forcé 
que le premier. Ces rapports du maître à l'élève, 
ainsi expliqués, pourraient fort bien s'appliquer à 
Jean et à Roscelin : nous aurions, par-là, le vrai 
sens de la phrase de DubouUay, qui, lui-même, ne 
parle que d'après une autorité antérieure; et Jean 
nous apparaîtrait comme ayant pu être l'auteur 
que nous cherchons, et aussi le maître de Rosce- 
lin. La phrase citée semble confirmer l'opinion que 
je propose ; car on lit d'abord, hi Joannis fuerunt 
sectatores ; ce qui signifie que la doctrine de Ro- 
bert, de Roscelin et d'ÂrnouIf, était la même que 
celle de Jean. Puis nous trouvons plus bas^ qui 
etiam quant plures habuerunt auditores; ainsi, ils 
eurent des auditeurs, et le précédent des secta- 
teurs. Or, si le chroniqueur a cru devoir employer 
des expressions dont le sens est bien différent, 
nous devons croire qu'il avait un motif. Une autre 
considération vient encore à l'appui. Le fragment 
anonyme, sur l'histoire de France, va depuis Ro- 
bert jusqu'à Philippe I", et le père de celui-ci mou- 
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rut en i060. Nous savons, d'ailleurs, que Roscelin 
vivait encore en 1121, ce qui nous donne un laps 
de temps de 61 ans : on pourrait déjà supposer 
qu'il naquit environ à cette époque; mettons dix 
de plus, et nous lui donnerons 71 ans, à peu près 
en 1121. Si rien ne prouve ce résultat, il est, du 
moins, infiniment probable. Que suivrait*il de là ? 
Deux choses : l"" c'est qu'il serait impossible que 
Jean-le-Sourd eût été son maître; 2"* c'est que 
l'auteur du fragment anonyme, sur l'histoire de 
France, n'aurait pas pu connaître Roscelin comme 
philosophe, et c'est ce qui est prouvé par la phrase 
citée : là est l'explication des deux mots sectatores 
et auditùres. DubouUay, plus instruit nécessaire- 
ment que le chroniqueur, a cité, d'après lui, Jean 
comme philosophe nominaliste sophista; puis, 
comme ayant reproduit sa doctrine par la suite, 
les hommes dont nous atons vu les noms. Enfin, 
si Jean-le-Sourd avait commencé, dans le xi"* siècle*, 
le rôle de Roscelin, il aurait laissé dans l'histoire 
une trace plus profonde. 

Pour conclusion, je crois que Tanonyme du x* 
siècle peut avoir été Jean-Ie-Sourd, et que sa doc- 
trine n'est arrivée à Roscelin et à ses condisciples, 
que par intermédiaire. Reste une difficulté ; c'est 
que Jean-le-Sourd vivait encore en 1060, et que, 
pour avoir écrit dans le x"* siècle, il faut qu'il ait 
vécu bien long-temps. On répond qu'il peut avoir ré- 
digé le traité en question dans sa jeunesse, de 20 à 
25 ans, et comme résumé de ses études en philo- 
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Sophie. On pourrait, enfin, demander des preuves 
plus évidentes de l'identité du médecin de Henri P' 
avec Jean le philosophe. Gomment se fait-'il qu'un 
homme qui a vécu à la cour du roi, et qui s'est 
fait remarquer par ses opinions paradoxales, so- 
phista, n'ait laissé de lui aucune trace? Pour moi, 
j'avoue que je n'ai jamais cru à cette identité, mal- 
gré quelques dires avancés sans preuve, et que la 
ressemblance de nom a pu inspirer. 

De tout ce qui précède sur le x"* siècle, il résulte 
qu'il n'a pas été entièrement nul dans le dévelop- 
pement philosophique au moyen-âge ; il a préparé 
la seconde époque, et c'est quelquie chose, car 
celle-ci est vraiment grande et belle : les noms de 
Roscelin, de saint Anselme, de Guillaume de Gham- 
peaux, sont des noms illustres, et l'importance de 
la question qu'ils ont débattue appelle la plus sé- 
rieuse attention. Si donc le x"* siècle a moins trans- 
mis de monuments, c'est qu'alors la philosophie 
partageait le sort de tous les autres éléments de la 
société, qui ne présentait que des ruines ou des es- 
sais, pour arriver à la vie féodale : la philosophie 
eut aussi sa féodalité, et pour grand baron, saint 
Bernard. 
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Si l'on ne devait étudier la philosophie que lors- 
qu'elle se présente sous le vêtement qui lui est par- 
ticulier, en d'autres termes, si la pensée ne tombait 
dans le domaine de l'histoire que lorsqu'elle est en- 
tourée des signes extérieurs de la philosophie , il 
suffirait de citer le nom de Lanfranc de Pavie, et de 
passer outre ; il en serait de même à l'égard de Bé- 
renger de Tours. Ce sont des théologiens, a-t-on 
dit, donc l'histoire de la philosophie n'a pas à s'en 
occuper. Alors pourquoi les nommer? et cependant, 
on le sait : parmi les philosophes du xV siècle, on 
les a cités, mais c'est à peine si l'on a dit pourquoi, 
et bien moins a-t-on songé à justifier pour eux ce 
titre de philosophes. N'est-ce pas là une inconsé- 
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quence évidente , et qui fait peu d'honneur à ses 
auteurs ? De deux choses Tune : ou il faut les com« 
pter, ou il faut les négliger ; si oui, faites-le comme 
il convient à de fidèles explorateurs des travaux de 
l'esprit humain; dans le cas contraire, n'en dites 
rien; ne les mettez pas au nombre de ces nobles 
enfants du passé , qui nous ont frayé l'avenir, et 
qui, vainqueurs et vaincus, ont droit à notre at- 
tention, puisqu'ils nous ont épargné des fautes, ou 
montré la vérité. Le juste respect dû aux matières 
religieuses aurait-il causé cette lacune? Mais quelle 
que soit la forme d'une idée sociale, il est toujours 
permis d'en retracer la marche et de suivre son 
développement dans le temps. Il y a plus : ce qui 
est permis à tous , devient une obligation spéciale 
pour celui qui explore le champ de la philosophie ; 
car tout ce qui tombe sous la réflexion est de son 
domaine, et la question débattue entre Lanfranc 
et Berenger, appela pendant long-temps l'attention 
et avec elle toutes les ressources du raisonnement 
Si nous voulions entrer plus avant dans les mys- 
tères de la pensée, nous trouverions d'autres motifs 
qui auront leur place ailleurs; qu'il nous suffise de 
rappeler que déjà nous avons montré quelques 
rapports entre le problème philosophique par ex- 
cellence, et la question de la transubstantiation et 
de la présence réelle ; l'examen du rôle qu'ont joué 
Lanfranc et Berenger achèvera ce que nous avons 
commencé. 

La date de la naissance de Lanfranc est incer- 
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taine ; on sait qu'il naquit à Pavie, où il enseigna 
le droit, au rapport de quelques historiens, mais 
il ne faudrait entendre par là que le droit canon : 
toutefois ce premier fait n'est pas prouvé. De 
Pavie il vint en Normandie, au temps du duc Guil- 
Jaume, et suivi de plusieurs écoliers de grande ré- 
putation : il s'arrêta à Avranches , où il enseigna 
quelque temps. «Cependaut, dit l'abbé Fleury, 
» d'après les chroniques, comme il allait à Rouen, 
» sur la fin du jour, passant par une forêt au delà 
» de la rivière de Bisle, il rencontra des voleurs, qui, 
» lui ayant ôté tout ce qu'il avait, lui lièrent les mains 
» derrière le dos, lui couvrirent les yeux et le lais- 
» sèrent dans des broussailles épaisses....; Au point 
» du jour, il ouït des voyageurs qui passaient, et se 
»mit à crier pour leur demander du secours.... Us 

> s'approchèrent, et ayant appris qui il était, ils le 
» délièrent et le ramenèrent dans le chemin ; il les 
» pria de lui montrer le plus pauvre monastère qu'il 
»y eût dans le pays. Ils lui répondirent : nous n'en 
» connaissons pas de plus pauvre que celui qu'un 
» certain homme de Dieu bâtit ici proche ; et lui en 

> ayant montré le chemin, ils se retirèrent. » C'était 
l'abbaye du Bec, qu'un gentilhomme normand ayait 
élevée sept ans auparavant. Quoiqu'il en soit de la 
véracité de ce récit, il est certain que Lanfranc 
entra à l'abbaye du Bec environ vers l'an 104J. 
« Le bruit de sa retraite se répandit, et la réputa- 
»tion qu'il avait déjà acquise, rendit fameux le 
• monastère du Bec. Les clercs y accouraient, les 
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■ grands y enyoyaieat leurâ enfants, les maîtres des 

» écoles les plus fameuses Tenaient l'écouter Sa 

» doctrine rendit l'abbaye du Bec une école célèbre, 
» et ce fut alors que les Normands commencèrent 
» à cultiver les lettres qu'ils avaient négligées depuis 
«leur conversion, sous leurs cinq premiers ducs. 
»Mais on venait étudier, sous Lanfranc, des pro- 
» vinces voisines ; de France, de Gascogne, de Bre- 
»tagne, de Flandre. Entre ses disciples les plus 
«fameux, furent Anselme^ depuis pape, sous le 
«nom d'Alexandre 11..^... Foulques de Beauvais, 
» Yves de Chartres et plusieurs autres évéques : 
«surtout saint Anselme, son successeur au siège 
» de Cantorbéry. » (Hist. eccl.) 

Lanfranc , que tant de renommée contrariait , 
voulut renoncer à l'enseignement , et se consacrer 
exclusivement à la vie monastique $ mais il en fut 
empêché par l'abbé Hellouin , et obligé de rester 
au Bec, comme écolàtre, jusqu'à son élévation à 
l'archevêché de Cantorbéry. Ce dernier fait eut 
encore lieu contre sa volonté. Il avait d'abord re- 
fusé l'offre de Guillaume-le-Conquérant, fidèle, en 
cela, au principe religieux et philosophique qu'il 
défendait, et qui porte à la contemplation et à la 
vie solitaire, bien plus qu'au mouvement et à l'agi- 
tation. Malgré sa profonde répugnance, il dut céder 
aux ordres et aux prières du roi, de la reine Ma- 
thilde, et même de l'abbé Hilduine. La présence de 
Lanfranc en Angleterre fut utile aux vaincus, qu'il 
défendit de tout son pouvoir contre la rapacité des 
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Tainqueurs. Il avait été le précepteur de Guillaume- 
le-Roux, fils du Conquérant, et nous lisons même, 
dans Orderic, que ce fut lui qui arma le jeune 
prince chevalier. Un seul fait suffira pour donner 
une idée de Tinfluence et de la réputation de Lan- 
franc. Guillaume-Ie-Conquérant, à son lit de mort, 
ayant désigné son second fils pour lui succéder en 
Angleterre, ne trouva rien de mieux, pour lui assu- 
rer le trône , que de lui donner une lettre de re- 
commandation pour Lanfranc ; ce fait prouve aussi 
rinfluence du pouvoir moral sur la politique à 
cette époque. Lanfranc, faisant peu de compte, à 
ce qu'il parait, de la recommandation du père, ne 
consentit à intervenir pour le fils, qu'après lui 
avoir fait promettre qu'il gouvernerait selon la 
justice. Guillaume, à qui les promesses ne coûtaient 
rien, jura tout ce que lui demandait le pieux ar- 
chevêque, et, trois semaines après la mort de son 
père, il était salué roi d'Angleterre. Dans la suite, 
Lanfranc, seul, eut quelquefois le pouvoir de 
mettre un frein à l'avidité presque proverbiale de 
Guillaume-le«Roux. Après la mort de l'archevêque, 
ce prince ne vit plus de bornes à son avarice san- 
guinaire. 

Ce n'est cependant pas comme archevêque pri- 
mat d'Angleterre que Lanfranc est le plus à étu- 
dier, c'est comme adversaire de Bérenger. 

Celui-ci était né à Tours dans le commence- 
ment du XI"* siècle, et il avait &it ses études à l'é- 
cole de St.-Martin, où il avait un parent qui rem- 

8 
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plissait les fonctions de chantre. lise rendit ensuite 
à Chartres, où Fulbert acheta de l'initier à toutes 
les connaissances de l'époque. De retour dans sa 
ville .natale, il fut reçu dans le chapitre de Saint- 
Martin, du vivant du roi Robert, en qualité d*éco- 
lâtre; ce fut là qu'il professa, bien qu'il eût été 
nommé archidiacre d'Angers. (Yoy. Mab.) 

En ces temps-là, s'agitait de nouveau une ques- 
tion capitale dans le catholicisme, et qui, depuis 
plusieurs siècles qu'elle était débattue, n'en était 
pas encore à une solution satisfaisante pour tous. 
On sait déjà qu'il est question de la polémique 
soulevée par Paschase Ratbert, au sujet de la tran- 
substantiation et de la présence réelle. L'examen 
de ce dogme profond, non plus que son histoire 
complète, ne peuvent trouver place ici ; je ne dois 
considérer le fait que dans ses rapports les plus 
étroits avec la question philosophique qui va trou- 
ver, au même instant, de si puissants organes. Je 
ne m'arrête donc qu'à un fait, savoir : Qu'au xi* 
siècle, ce grave problême était encore pendant, et 
qu'il n'était considéré, soit instinctivement, soit à 
dessein, que sous le point de vue ontologique, abs- 
traction faife de la forme, et nullement sous le 
point de vue social. Sans doute, il était trop tôt. 
Or, on sait que Grégoire YII, ce grand pape, 
l'homme du catholicisme, était dans le doute à ce 
sujet, et qu'il défendit qu'on inquiétât Bérenger. 
C'est ce qui explique, sans doute, la tranquillité 
dont jouit celui-ci à la fin de ses jours, malgré 
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Tempressement qu'il mit à rétracter sa rétractation ; 
il parait qu'il mourut paisible dans l'ile de S'-Cômes, 
près de Tours, âgé d'environ 90 ans. Les ennemis 
de Grégoire s'appuyèrent sur ce fait pour l'accuser 
de partager les opinions de Bérenger ; car, si l'on en 
croit Eccard (corpus histo. medii œvi.j t ii.), le pape 
ayait ordonné un jeûne aux cardinaux, pour sa- 
voir de Dieu, qui était dans le vrai sur le corps du 
Christ ; Bérenger, ou l'église catholique. Quis rec^ 
tius sentiret de corpore Domini, romanave ecclesiaj an 
Berengarius ? Ce qu'il y a de vrai , c'est que Gré- 
goire, dans le doute, n'osait pas se prononcer, tl 
suit de là que Bérenger n'était pas seul de son opi- 
nion, sans parler de ses disciples, et qu'entre lui 
et J. Scot, il y avait une filiation constante de cette 
doctrine, quand il vint la reproduire avec tant 
d'éclat. Nous ne dirons donc pas, avec M. Miche- 
let, que Bérenger effraya l'église par le premier 
doute sur l'eucharistie ; car l'opinion de l'écolâtre 
de Tours n'est pas un doute, c'est une affirmation 
positive ; de plus, il n'est pas le premier qui l'ait 
exprimée, et sans remonter, comme il le fait dans 
sa lettre à Lanfranc, jusqu'à saint Ambroise, saint 
Jérôme et saint Augustin , on peut citer J. Scot , 
qu'il prit en quelque sorte pour guide, comme il 
le dit lui-même. 

La doctrine, contre laquelle Bérenger lutta toute 
sa vie, est celle dont Paschase Ratbert est l'auteur. 
En effet, Paschase affirma le premier, et formel- 
lement, que dans le sacrement eucharistique se 
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trouve présent le même corps charnel qui était né 
de Marie : t Non atia (caro) plane quant quœ nata est 
» de Maria, ei passa in came et resarrexit e sepulckro.it 
Il y avait) d'après cela, présence réelle, bien que 
chamelle, et transubstantiation. Il est évident aussi 
que le sens profond du sacrement qu*il voulait ex-< 
pliquer lui échappait entièrement; aussi J« Scot 
ne fut pas seul de son temps à combattre Paschase, 
Quelle était l'idée qui poussait J. Scot? Nous allons 
le dire, et ce sera l'occasion de rappeler l'objection 
que nous avons prévue, et à laquelle nous avons 
promis de répondre; nous achèverons, par-Jà, de 
mettre en tout son jour la pensée qui a présidé à 
ces études. 

J'ai dit, plus haut, que le nominalisme, s'il est 
conséquent et logique, doit repousser la doctrine 
de Paschase Ratbert. Qr, J, Scot Ta repoussée; 
d'où il faudrait conclure qu'il est nominaliste, et 
c'est tout le contraire , comme on a déjà pu s'en 
convaincre. Qu'on jette, en effet, sur le traité de la 
division de la nature, tout cet attirail de la dialec- 
tique, que nous voyons aux siècles suivants, et nous 
aurons le code complet du réalisme, pour le fond 
comme pour la forme. Voyons si cette contradic- 
tion n'est pas plus apparente que réelle. 

Nous avons déjà dit que les écoles de la seconde 
époque, et par conséquent celles qui ont les mêmes 
principes, se disputaient le même monde, et que 
toute la querelle du réalisnie et du nominalisme 
ne roulait que sur une question de forme. Notez 
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bien, en effet, qu'elles ne vont pas se demandant : 
Y a-t-il plusieurs substances? Mais bien : Quelle 
est la nature de la substance? Je le prouverai au-< 
delà du nécessaire. La querelle des uniTcrsaux avait 
donc pour objet le problême ontologique. Eh bien! 
le dernier mot du nominalisme est celui-ci : Il n'y 
a qu'une substance, c'est la matière. Son antago^ 
niste a dit, au contraire : Il n'y a qu'une substance, 
c'est l'esprit. Ainsi, dans le moyen-âge, nous re- 
trouverons en cause l'éternel sujet des débats de la 
philosophie. Ce même moyen-âge, conime on le 
voit, a aussi donné son mot ; il a été, si panthéiste 
il y a, plus panthéiste, à la seconde époque sur-r 
tout, que tous ceux qu'il a condamnés comme 
tels : mon but est de le prouver, et d'en tirer les 
conclusions qui sortent nécessairement de telles 
prémisses. On verra que je n'ai pas eu tort de dire 
que la philosophie est toujours et partout où se 
développe la pensée. Revenons à J. Scot. C'est un- 
réaliste, c'est-à-dire un idéaliste, on l'a vu. Pou- 
vait-il, d'après cela, admettre la doctrine de Pas- 
chase Ratbert ? Evidemment non. Donc, au lieu 
de le voir tomber dans l'inconséquence apparente 
que nous supposions, nous trouvons le philosophe 
fidèle à lui-même, et appliquant, sans hésiter, les 
principes de sa doctrine. De son côté, le nomina- 
lisme devait repousser Paschase^ pour les raisons 
que )'ai déjà dites, et aussi parce que la présence 
pouvant s'expliquer de bien des façons, comme 
cela arrivait en effet, semblait nécessiter deux na- 
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tures différentes, à quoi le nominalisme ne pou- 
vait pas donner les mains. Il ne faut donc pas s'é- 
tonner de rencontrer ces deux systèmes ennemis, 
sur le même terrain. Une fois d'accord sur un point 
fondamental, savoir, l'unité de substance, Us de- 
vaient s'entendre pour repousser une doctrine qui 
semblait nier la donnée commune. Si plus tard 
Lanfranc de Pavie, saint Aqselme et d'autres réa- 
listes ont combattu Bérenger, et se sont montrés 
inconséquents , c'est qu'ils étaient catholiques 
avant tout,- c'est que l'autorité dogmatique mar-^ 
chait à grands pas, et que, ce qui avait été long-' 
temps en question, était devenu peu à peu un 
point sur lequel la discussion n'était plus permise. 
Bérenger parait être, en ces temps, celui qui ferme 
la liste des opposants sur la question spéciale. Son 
opinion étant commune aux deux écoles, dans la- 
quelle des deux le mettrons-nous ? D'après la tour* 
nure de son esprit et sa manière d'argumenter, il 
me parait devoir être rangé parmi les nominaux : 
il excellait comme eux dans toutes les substilités 
de la dialectique, et dans l'art d^attribuer de nou- 
velles interprétations aux mots. Ses contempo- 
rains l'appelaient un très-grand philosophe, comme 
le rapporte Launoi, en son traité de celebrioribm 
$ckoUs. Lanfranc reconnaissait toute son habileté 
dans Fart du raisonnement , et lut en &isait un 
crime, lui reprochant d'en appeler à la raison, et 
jamais à la foi : « Quand vous affectez, dans une 
» question de cette importance, lui ditnl, les mots 
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» d'affirmation, sujet, attribut, et les autres termes 

> de Fart, il parait que tous ne le faites que pour 

> montrer aux ignorants combien tous êtes habile 
» dans la dispute, puisque tous pourriez soutenir 
» de même Totre opinion, sans user de ces termes. »^ 
(Lanf. réfut. de Berg.) 

Cependant ces données ne suffiraient pas pour 
autoriser Topinion que nous Tenons d'aTancer^ 
touchant le caractère de la philosophie de Béren- 
ger ; mais nous trouTons dans ses écrits et dans 
ceux de Lanfranc, son antagoniste, une prenVe 
plus formelle de sa tendance au nominatisme. On 
trouTe, en effet, dans la réfutation de ce dernier^ 
la phrase suiTante, qui n'est qu'une objection de 
Bérenger, à laquelle répond son adTcrsaire : « Ce 
» que TOUS prétendez être le Trai corps de J. C«, est 
» nommé, dans les auteurs ecclésiastiques, espèce,, 
.ressemblance, Bgure, signe, mystère, sacrement. 
» Or, ces mots sont relatifs, et par conséquent ne 
» peuTent signifier la chose à laquelle ils se rappor- 
»tent. » Voilà ce que dit Bérenger; d'où il ressort 
éTidemment, qu'il ne regardait pas l'espèce comme 
une réalité, et qu'il l'assimilait, sous ce rapport, à 
la ressemblance, au signe, au mystère; en un mot, 
«à une abstraction. Ce passage, d'accord aTcc tout 
ce qu'il a écrit sur le même sujet, montre quel 
était le Téritable sentiment de Bérenger sur ce 
dogme du catholicisme, et Lanfranc, lui-même, a 
pris soin de le dire par ces paroles qu'il lui adresse : 
«Vous croyez que le pain et le Tin de la sainte table 
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9 demeurent ce qu'ils étaient quant à la substance, 
^el qu'on les nomme la chair et le sang de J. C, 
p parce qu -on les emploie pour célébrer la mémoire 
»de sa chair crucifiée et de son sang répandu. » 
Telle était, en effet, la véritable opinion de Béren-. 
ger sur le sacrement de l'eucharistie; et en cela, il 
était fidèle à saint Augustin, qui avait dit, dans son 
écrit sur les psaumes : « Un sacrement est un signe 
» sacré qui, outre la forme qu'il offre à nos sens, a 
» en soi la vertu de produire un autre effet sur notre 
» intelligence. SacramerUum est sacrum signmn quodj 
9prœter speciem quam ingerit sensibuSj atiud aliqiiid 
nex se facît in cogitationem venire. » Comment se 
fait-il que Lanfranc, avec les nobles instincts du 
réalisme, animé de cette philosophie si souvent 
d'accord avec le christianisme, et qui, en portant 
l'âme à la foi, l'entoure, en même temps, d'une 
sorte de mysticité, se trouve, en ce point, l'adver- 
saire dcBérenger? Comment se fait-il que celui-ci, 
avec sa tendance bien prononcée au nominalisme, 
se soit montré plus idéaliste (dans le vrai sens du 
mot) que le réaliste Lanfranc? Cette inconséquence 
serait l'histoire d'une partie des penseurs du moyen- 
âge, mais elle s'explique facilement par l'influence 
de l'élément religieux à l'époque dont nous parlons. 
Bérenger, en sa qualité de nominaliste, s'écartait du 
christianisme, et par suite échappait, dans la même 
proportion, à son action sur la pensée : ce qu'il 
perdait du côté de la foi et de l'autorité, il le ga- 
gnait du côté de l'indépendance et de la logique; 
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il croyait moins, et il raisonnait plus. Son adver- 
saire, lui, perdait en indépendance ce qu'il gagnait 
d'un autre côté : sa philosophie, le poussant au 
mysticisme, le rendait plus propre à croire sans 
examen. Mais ce qui explique sa conduite, c'est 
que l'élément religieux dominait chez lui, et avec 
d'autant plus de force, qu'il n'était en rien con- 
trarié par sa philosophie. Ainsi donc, sa convic- 
tion, ses croyances et sa soumission à la puissance 
placée au sommet de la hiérarchie ecclésiastique, 
tout le portait à prendre le parti qui paraissait le 
plus conforme à l'orthodoxie catholique. Enfin, 
une circonstance particulière, et qui inQuença 
grandement son opinion, le mit en demeure de 
s'expliquer catégoriquement, et lui ôta, pour ainsi 
dire , le temps de la réflexion , en le forçant à 
s'expliquer immédiatement : tant un fait par- 
ticulier peut avoir d'influence sur l'opinion des 
hommes! Je veux parler de la circonstance qui 
posa Lanfranc comme adversaire spécial et obligé 
de Bérenger. 

Il existait entre ce dernier et Lanfranc des re- 
lations d'amitié, et l'écolâtre de Tours écrivit à 
celui du Bec au sujet de son opinion à lui, Béren- 
ger, sur l'eucharistie; mais la lettre n'ayant pas 
été remise à Lanfranc, devint pour celui-ci une 
pièce d'accusation. Voici comme l'abbé Fleury rap- 
porte le fait : « Le pape Léon, à qui l'hérésie de 
» Bérenger avait été déférée, fit lire, devant tout le 
» concile, sa première lettre a Lanfranc touchant 
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» leucharistie, qui avait été apportée à Rome par 
» un clerc de Reims. Car l'envoyé de Bérenger, qui 
» en était porteur, n'ayant point trouvé Lanfranc 
»en Normandie, donna cette lettre à quelques 
» clercs, qui, Tayant lue et l'ayant trouvée contraire 
» à la foi commune de l'église, la firent lire à d'au- 
» très et en expliquèrent le sens fort au long. De là 
» vint que Lanfranc fut soupçonné d'approuver les 
» sentiments d'un ami qui lui écrivait de la sorte. 
» Par la lecture de cette lettre , le concile vit que 
» Bérenger relevait Jean Scot, condamnait Paschase, 
» et avait des sentiments contraires à la foi touchant 

«l'eucharistie. C'est pourquoi ensuite le pape 

» ordonna à Lanfranc de se lever, et, pour dissiper 
• les mauvais bruits répandus contre lui, d'expli- 
» quer sa foi et la prouver par des autorités, plu- 
» tôt que par des raisonnements. » (Hist. eccL tom. 
12. liv. 52.) Telle fut donc la position de Lanfranc, 
qu'il se vit obligé de s'expliquer catégoriquement 
en présence du pape et de cent treize évêques, et 
de soutenir son opinion par des autorités plutôt que 
par des raisonnements. Tous ces préliminaires, joints 
au catholicisme fervent et sincère de Lanfranc, 
expliquent suffisamment son rôle ; aussi, une fois 
entré en lice, il employa tout son talent à traiter 
la matière ex professo, et à réfuter celui qu'on l'avait 
accusé d'approuver. De là son traité contre Bé- 
renger, qu'il écrivit étant abbé de Saint-Etienne 
de Rouen, et avant d'être élevé au siège archiépis- 
copal de Cantorbéry. 
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Son opinîf n ^st celle de Paschase, et une der* 
nière réflexion suffit pour l'expliquer. Pour des 
esprits prévenus, la doctrine de Bérenger semblait 
nier le sacrement de Teucharistie, et celle de Pas- 
chase le confirmer; dans cette alternative, Lan-* 
franc, dominé par l'élément religieux, se prononça 
pour la dernière. Il commence donc, à nos yeux, 
cette longue série de ces demi-penseurs du moyen- 
âge, qui livrèrent la philosophie toute garottée à 
la théologie, et qui ont fait dire que la première 
n'est que la servante de l'autre : ancilla theologiœ. 
C'est en s'appuyant sur ce fait qu'on a été conduit 
à se demander s'il y avait eu de la philosophie au 
moyen-âge, ou s'il fallait n'y voir que le règne ex- 
clusif de la théologie. Si l'école du Bec eût été la 
seule, on aurait pu se faire une pareille question ; 
mais il y en a d'autres, et Bérenger est à Lanfranc 
ce que Roscelin est à saint Anselme. C'est précisé- 
ment à cause de la tournure que l'école du Bec 
essaie de donner aux esprits du temps, qu'il m'a 
paru important de m'arrêter au chef de cette école, 
de celui qui écrivait à Bérenger : « Si quelquefois 
» le sujet de la dispute est tel, qu'il soit plus facile 
» à expliquer par les règles de la dialectique , je la 
» cache autant que je le peux sous des expressions 
» équivalentes. » Mais en présence de ces âmes à la 
foi ardente et dignes de tous nos respects , parce 
qu'elles étaient pures et sincères , se tenaient de- 
bout des esprits à conviction non moins profonde; 
et qui , cédant moins aux douces inspirations du 
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sentiment religieux , préféraient les luftes pénibles, 
mais glorieuses, de la raison. Chez eux était la phi- 
losophie avec tous ses dangers, ses erreurs , mais 
en même temps sa gloire et son inévitable nécessité. 
Combien ne devons-nous pas reconnaître son em- 
pire, ou plutôt rirrésistible action de la raison sur 
Fhomme, prédominance nécessaire de Tun des 
éléments de notre nature. Ainsi, par exemple, rien 
n'était épargné pour ramener à Tautorité ceux qui 
combattaient sous les drapeaux de la philosophie 
proprement dite, et tous les efforts étaient sans 
fruit. En vain brûle entre Lanfranc et Bérenger un 
bûcher dans lequel celui-ci doit laisser tomber sa 
pensée écrite : i) est plus facile de brûler une feuille 
de papier que d'éteindre une conviction ; il est plus 
facile de prononcer de bouche une rétractation 
exigée par la force, que de faire que l'homme, être 
intelligent et doué par Dieu de sa raison, abjure 
toute raison et toute intelligence. A ses risques et 
périls, il faut qu'il soit fidèle à sa nature. Que 
d'exemples depuis Bérenger l que de rétractations, 
et de bûchers ! que de sang versé pour détruire ou 
affermir des convictions de toute»espèce! Et pour- 
tant, où en est aujourd'hui l'esprit humain ? 

En résumant ce chapitre, auquel je n'ai pas cru 
devoir donner plus d'étendue, nous voyons deux 
hommes engagés dans la voie théologique, mais 
qui en même temps expriment, chacun en son 
sens, la pensée philosophique qui occupe les es- 
prits a cette époque; déjà ils cachent la dialectique, 



— 125 — 

selon Texpression de Lanfranc, et, dans son esprit, 
ce n'est autre chose que la philosophie. Son ensei- 
gnement le prouve ; car, sous ses auspices, nous 
voyons s'élever, sur les grèves de la Normandie, 
une école nouvelle qui va donner aux penseurs 
une impulsion plus prononcée vers le catholicisme. 
Les écoles antérieures, témoin celle de Tours, lais- 
saient les deux formes de la pensée en présence ; 
mais celle du Bec, dès son début, tend à absorber 
Tune dans l'autre, à effacer complètement le sens 
philosophique au moindre geste d'opposition de 
sa part. Saint Anselme sera le type de cette école. 
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CHAPITRE V. 



SlCO^Dt ttOQTiï.. 



NOMINALISME. 



Roseelln. 

Nous voici dans la seconde moitié du ii* siècle, 
et nous pourrions espérer de rencontrer, sur les 
personnages qui Tont entrer en scène, plus de do- 
cuments précis que sur les précédents ; nous ne 
serons toutefois pas beaucoup plus heureux pour 
quelques-uns, ceux-là même, dont le rôle impor- 
tant appelle plus yivement notre attention. Jean 
lui-même, s'il n'est pas Fauteur de l'ouvrage 
anonyme du x* siècle, appartient tout entier au 
XI*, et nous ne savons rien de plus sur son 
compte que ce que j'en ai dit Mais si le côté bio- 
graphique nous échappe souvent , nous avons 
moins a regretter, quant aux doctrines; elles se 
dessinent nettement. L'opinion personnelle de Ros- 
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celin, malgré le petit nombre des fragments qai 
nous restent , ne laisse aucun doute ; mais en re- 
vanche, la curiosité qui se reporte sur Tauteur avec 
un intérêt si légitime, est constamment en défaut ; 
l'homme n'apparait que fort tard, et toujours en«- 
touré d'un nuage dont Tobscurité est jusqu'à pré- 
sent restée impénétrable. 

J'ai déjà dit pourquoi )e fais commencer la se- 
conde époque à Roscelin, et je montrerai bientôt 
plus au long combien je suis fondé à le faire. Déjà 
Tennemann avait adopté cette division, pour Rosce- 
lin, mais en tombant dans des erreurs qui la ren- 
dent plus inadmissible encore que celles qu'il 
rejetait. Ainsi, l'origine de la discussion sur les 
universaui ne date pas de Roscelin , comme il le 
dit; on a déjà pu se conyaincre du contraire. Saint 
Anselme, l'adversaire de Roscelin, celui-là même 
à qui nous devons une grande partie des documents 
qui nous restent sur l'écolâtre de Gompiègne, saint 
Anselme ne peut pas être mis dans la première 
époque, et c'est encore ce que fait Tennemann. Si 
donc j'adopte la division que j'ai donnée, et notam- 
ment celle de la seconde époque, ce n'est pas que 
je la fonde sur un nom propre, mais parce que 
Roscelin a donné à la question une face nouvelle, 
et changé le caractère philosophique des travaux 
qui avaient eu lieu jusqu'alors. 

Roscelin était né en Bretagne, comme Abailard, 
si l'on en croit ce que dit Aven tin dans ses annales 
de Bavière ; après lui tous les historiens l'on répété 
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sans preuves ; voyons si nous ne pourrions pas en 
trouver. 

Nous avons déjà vu (chap. 3) qu'il n'est pas pos- 
sible d'admettre qu'Abailard, à l'âge de 12 ou 13 
ans, ait été le disciple de Roscelin à Paris ou à Com- 
piègne; d'ailleurs, Abailard lui-même, en nous 
apprenant, dans l'histoire de ses malheurs, qu'il 
eut pour maître Guillaume de Ghampeaux en ar- 
rivant à Paris, ne dit pas un mot de Roscelin. Ce- 
pendant, un témoignage d'Abailard lui-même nous 
dit formellement qu'il a eu celui-là pour maître, 
et l'interprétation que nous avons essayée pour le 
mot magister^ n'est qu'une hypothèse^ Si donc 
Abailard a étudié en Bretagne avant de venir à 
Paris, ce qui est incontestable, si de plus il a eu 
Roscelin pour maître, c'est en Bretagne, et par là 
l'origine bretonne de Roscelin se trouve prouvée. 
En effet, Abailard a commencé la philosophie dans 
son pays, il affirme avoir eu Roscelin pour maître, 
donc ce dernier habitait, dans les premiers temps 
de sa vie, une ville de Bretagne. Maintenant, peut- 
on supposer que, né dans une autre province, le 
père du nominalisme aurait été chercher des lu- 
mières et du savoir en Bretagne? N'est-il pas plus 
naturel de croire qu'il y est né? Si le caractère peut 
être compté pour quelque chose, en pareille ma- 
tière, ne trouve-t-on pas en Roscelin, le breton tout 
entier? N'est-ce pas là ce génie d'indomptable ré- 
sistance et d'opposition intrépide, opiniâtre, aveu- 
gle? comme dit M. Michet, en parlant du génie 
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brelon. Entre les deux grandes figures de Pelage 
et d'Abailardy se place celle de Roscelin : comme 
ses deux compatriotes , il a proclamé la liberté de 
penser, et comme eux il a subi l'épreuve de la per- 
sécution. Tout se tient dans Thommé ; et Pelage, 
en combattant pour la liberté humaine, faisait de 
la métaphysique, sans le savoir, peut-être; de 
même que Roscelin, en formulant un système de 
métaphysique, en présence d'un élément enne- 
mi, mettait en pratique cette même liberté pour 
laquelle se dévouait Pelage. 

En résumé, tout s'accorde pour justiBer Yori- 
gine de Roscelin; le témoignage d'Aventin, les pa- 
roles d'Abailard expliquées naturellement, et le 
caractère de l'écolâtre de Compiègne. Il suit de là 
que ce dernier, avant de briller sur un plus grand 
théâtre, avait enseigné en Bretagne, où il était né. 
Quoiqu'il en soit, l'époque de sa naissance est 
ignorée, et par suite toute sa vie Jusqu'à son appa- 
rition sur la scène philosophique, comme chef du 
nominalisme. Les uns nous le donnent comme un 
clerc de la cathédrale de Chartres, les autres le 
font chanoine de Compiègne ; il est certain qu'il 
fut l'un et l'autre. On sait, en effet, qu'il était cha- 
noine de Sainte-Corneille de Compiègne, où il en- 
seignait et où il professait sa doctrine, comme on 
doit le penser ; car c'est là qu'il fut condamné, 
si nous en croyons l'abbé Fleury ; d'autres disent 
que ce fut à Soissons. D'ailleurs, la ville favorite 
de Charles-le-Chauve, qui avait vu fleurir le palais 

9 
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de Fécole sous ce prince, avait gardé la tradition 
des études philosophiques. D'un autre coté, nous 
savons qu'il fut attaché à l'église de Chartres, et ce 
qui le prouve, c'est que, de retour en France, après 
son exil en Angleterre, il écrivit à Yves, évêque de 
Chartres, pour rentrer dans ses droits, liais, s'il y 
a doute et incertitude sur sa personne, on trouve, 
en revanche, un accord parfait sur son savoir, sa 
doctrine, et le rôle important qu'il a joué dans la 
philosophie. Ses ennemis lui rendent justice : 
« Roscelin, dit un biographe ecclésiastique, était 
9 un des docteurs les plus renommés de son temps, 
» mais beaucoup plus versé dans la dialectique que 
» dans la théologie ; grand partisan, et selon quel- 
9 ques auteurs, chef zélé de la secte des nominaux, 
» combattus par les réalistes avec une chaleur qui 
> allait jusqu'à Fanimosité. » 

Avant d'entrer dans l'examen de sa doctrine, il 
sellait, peut-être, convenable de nous arrêter un 
instant sur les scolastiques célèbres de l'époque. 
Mais comme, ici, nous étudions plutôt les idées 
que les hommes, je me bornerai à présenter une 
sorte de tableau synoptique des contemporains de 
Roscelin, sans m'arréter à une différence de quel- 
ques années, relativement à plusieurs de ceux que 
je citerai. L'important est que l'anachronisme ne 
soit pas dans les idées, et que l'esprit philosophi- 
que ne soit pas faussé : à cet égard, je ne dirai 
rien que de vrai. Qu'il me soit donc permis de me 
figurer une séance à l'école de Compiègne, où as- 
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sisteraient les maîtres les plus renommés de TépO'' 
que dont nous nous occupons ; cette supposition^ 
d'ailleurs, n'est pas entièrement gratuite, car la 
plupart des élèves de Roscelin sont bien connus, 
et comme la France était alors le foyer de la phi- 
losophie, les docteurs étrangers de Tépoque n'ont 
pas manqué d'aller écouter Roscelin. 

Donc, dans le courant de l'année 1092, il y avait 
grande afiluence sur les bancs de l'école de la ca- 
thédrale de Gompiègne, où le chanoine Roscelin, 
écolâtre le plus illustre d'alors, enseignait la phi- 
losophie avec un grand éclat et un scandale plus 
grand encore, au dire de ses nombreux et puis- 
sants adversaires. Il avait annoncé, pour ce jour-là, 
l'exposé complet de sa doctrine sur les universaux, 
et cette doctrine, déjà connue en partie, soulevait 
un grand nombre de répugnances qui menaçaient 
de se changer en inimitiés redoutables. L'écolâtre 
Roscelin n'ignorait pas à quels dangers il exposait 
sa tête ; mais, d'un caractère ferme et décidé, il 
était prêt à entrer dans le péril, et à le braver plu- 
tôt que de reculer devant ce qu'il regardait comme 
la vérité ; sa conviction était profonde, et personne 
ne révoquait en doute la sincérité de son langage. 
Parm\ ceux qui attendaient Farrivée de l'écolâtre, 
se faisaient remarquer, tout d'abord, les jeunes 
gens qui accouraient en foule aux leçons des maî- 
tres de l'époque. Ce jour -là, ils s'étaient donné 
rendez-vous comme sur un champ de bataille, où 
devait s'engager le combat qui allait donner au 
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moyen-âge la philosophie dans toute son audace 
et son indépendance. Aussi, à la chaleur de la dis- 
cussion élevée entre eux, on devinait facilement 
qu'ils ne marchaient pas tous sous la même ban- 
nière : inutile d'ajouter que le sujet de leurs 
bruyantes disputes était précisément la fameuse 
phrase de Porphyre, qui devait servir de texte à la 
leçon si impatiemment attendue. Les uns, à la tête 
desquels était le jeune Goswin, disciple toujours 
fidèle de Roscelin, et qui devint célèbre parmi les 
siens, pour avoir, un jour, remporté un avantage 
passager sur Abailard , tant il était glorieux de 
lutter contre ce puissant dialecticien : les uns, dis- 
je, alléguant Boéce et Porphyre lui-même, en fa- 
veur de l'opinion présumée de l'écolâtre, soute- 
naient cette même opinion, et prétendaient l'em- 
porter. Les autres, armés du même Boêce, et s'ap- 
puyant sur les gloses de Raban-Maur et sur les 
écrits de son disciple Rudolphe, dont ils forçaient 
un peu le sens, prétendaient réfuter complètement 
leurs adversaires. Les premiers répondaient en al- 
léguant Lanfranc de Pavie et saint Anselme, et les 
seconds s'indignaient en criant au sacrilège et au 
mensonge; enfin, plus nombreux que leurs adver- 
saires, ils obtenaient un avantage qui n'était pas 
entièrement dû à leur habileté. A côté de ces dia- 
lecticiens novices se trouvaient des juges déjà plus 
éclairés sur la question en litige, et qui avaient 
rang parmi les maîtres les plus illustres de l'épo- 
que. Tel était l'anglais Adélard, dont le costume 
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original, le visage bruni par le soleil, annonçaient 
un long séjour en Orient. En effet, marchant sur les 
traces de Gerbert et du moine Constantin, il avait 
parcouru l'Italie, l'Espagne, l'Egypte, la Grèce, et 
même l'Asie - Mineure. Il avait rapporté de ses 
voyages des connaissances qu'il mit au jour, soit 
en traduisant plusieurs traités de l'arabe en latin, 
soit en composant des ouvrages originaux. Adé- 
lard soutenait en ce moment une vive polémique 
contre Robert de Paris, condisciple de Roscelin, 
et nominaliste prononcé. La raison, disait-il, est le 
seul moyen de connaissance; les sens, au contraire, 
ne peuvent que nous tromper. Ce que la raison 
nous révèle est la seule réalité; pour les sens, il n'y 
a que le variable. Or, la doctrine de Roscelin n'est 
que la négation de ce que j'avance, d'après le grand 
philosophe Platon. Cette doctrine de votre Roscelin 
n'est rien autre chose que la Philocosmie que j'ai 
fait parler dans mon ouvrage de eodem et diverso; 
mais voici comment la philosophie lui répond par 
ma bouche : 

« Ecoute, et apprends si tu es sage. Le créateur 
» excellent de toutes choses, faisant tout à son image, 
» autant que la nature des objets le lui permettait, 
» a orné l'âme de Yintellect : tant qu'elle jouit de 
» son calme et de sa pureté, elle use de cette fa- 
> culte dans toute sa plénitude; aperçoit les choses 
» dans leur vérité, leurs causes et les principes des 
«causes; préjuge du futur par le présent; connaît 
>'ce qu'elle est; ce qu'est l'intellect qui comprend 
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la raison qui cherche : lorsqu'elle est sous Ten- 
veloppe d'un corps terrestre^ elle perd une grande 
partie de la connaissance qu'elle a d'elle-même : 
cependant, cette lie élémentaire â laquelle elle 
est unie, ne peut entièrement anéantir la noblesse 
de son essence : elle cherche à reconquérir ce 
qu'elle a perdu ; à défaut de la mémoire, elle se 
sert du jugement (opinio) ; et à Taide de la con- 
naissance qu'elle a du tout, elle atteint les parties 
isolées ; rapienant le composé à ses plus simples 
éléments ; examinant la nature des parties, elle 
les dégage de toute composition qui peut exister. 
Enfin , trouvant la simplicité, elle envisage avec 
une merveilleuse finesse l'espèce du principe : 
après cet examen , elle revêt peu à peu les prin-? 
cipes de leurs formes diverses, et arrive à la plu- 
ralité des composés sensibles. Comme les principes, 
sont limités, puisque sans cela il n'y aurait point 
de principes, il ne s'élève point de doute sans fia 
parmi mes adeptes, à moins que, par tes illusions, 
l'homme ne reste aveugle à la lumière née de la 
question. 

• La critique amère que, selon ta coutume, tu as 
faite des princes de ma famille, n'est pas plus 
difficile à détruire que le reste : tu les dis opposés 
touchant l'inquisition des choses, et cela avec 
esprit. Quiconque aura compris les opinions 
d'aussi grands hommes, telles qu'ils les ont émises, 
vlts absoudra de cette accusation. Je m'explique : 
i^l'un d'eux, transporté par l'élévation de son in- 
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» tellect et les ailes qu'il semble s'être créées par 
»ses efforts, a entrepris de connaître les choses 
» par les principes eux-mêmes, a exprimé ce qu'ils 
» étaient avant qu'ils ne se reproduisissent dans les 
» corps, et a défini les formes archétypes des cho* 
»ses; l'autre, au contraire, a commencé des 
» choses sensibles et composées, et puisqu'ils se 
» rencontrent dans leur route, doit*on les dire 
» opposés? Si l'un a dit que l'inquitition était hors 
» des choses sensibles, et l'autre; qu'elle était dans 
» ces mêmes choses, c'est ainsi qu'il faut les ïnter- 
» prêter : le genre et l'espèce, car c'est d'eux dont iil 
» est question, sous les noms de choses qui leur 
s sont soumises. À bien dire, les noms -genre, «s-** 
» pèce, individu, sont imposés à la même essence, 
»mais sous un rapport divers. Les philosophes, 
» voulant traiter des choses comme soumises aux 
> sens et diverses par le nom et le nombre, appe- 
»lèrent individus Socrate, Platon et les autres. 
» Considérant ensuite les mêmes êtres, non point 
» selon la diversité sensible, mais en cela qu'ils sont 
» compris sous la Toix homme, ils les appelèrent 
T^ espèce; et enfin, les envisageant comme désignés 
» par le mot animal, ils les appelèrent genre : dans 
» ce dernier mode de considération, ils font abs- 
» traction des formes individuelles, pour s'en tenir 
«à un terme qui comprenne la généralité; ainsi, 
» am/mi/ indique la substance douée de vie et de son- 
» sibilité; le mot homme,outre la vie et la sensibilité, 
» dénote encore la faculté de raisonner, et la mort. 
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bLc nom de Socrale, à toutes ces idées, joint la 

> restriction des accidents à un individu. L'homme 
» qui n'est point initié à la science conçoit les indi^ 
» Tidus; mais ses yeux, ceux même du philosophe, 

> se couvrent de nuages dès qu'il s'agit de considé- 
» rer l'espèce : ils ne peuvent apercevoir l'espèce 
9 simple, sans nombre comme sans restriction, ni 

> s'élever à un terme simple qui indique l'espèce. 
«Delà, quelqu'un, entendant parler des univer- 

> saux, s'écria tqut ébahi :. qui me montrera le lieu 
» où ils résident. Ainsi , l'imagination trouble le 
«jugement et s'oppose, comme par envie, à la fi-^ 
» nesse de son discernement ; tel est le propre des 
» mortels; mais il appartient à l'intelligence divine, 
» qui a revêtu la matière du manteau subtil et varié 
9 des formes, de connaître distinctement la matière 
9 sous les formes ; les formes séparées les unes des 
» autres ou toutes ensemble : car, avant que toutes 
9 les choses que vous voyez fussent avouées, con- 
«nues, elles existaient simples dans cette intelli^ 
» gence^ et parce que ce qui frappe nos regards com-? 
ypose le genre, l'espèce et l'individu ; à juste titre, 
• Aristote pensait que ceux-ci existaient dans les 
» choses sensibles. Cependant, ces divers objets, en 
» tant qu'on les appelle genre et espèce, on ne peut 
» les envisager que par l'imagination, et voilà pour^ 
9 quoi Platon disait qu'ils existaient et se oonve^ 
» naient hors des choses sensibles, c'est-à-dire, dans 
» l'intelligence divine. Si je m'en rappelle, afin de 
«faire valoir les sens, tu as appelé la raison un 
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» guide aveugle. Rétorquant la proposition, je dis 
ique rien n'est plus certain que la raison, rien 
» n'est plus faux que le témoignage des sens ; que, 
s soit dans les plus petites choses, soit dans les plus 
» grandes, il ne faut leur accorder aucun empire. 
» Qui peut embrasser de son regard la vaste étendue 
»du ciel? Quelle oreille en saisit l'harmonie ce- 
lles te? quel œil distingue la petitesse des atomes? 
» quelle oreille frappée du bruit produit par leur 
>choc? Les sens ne méritent donc aucune con- 

> fiance ; et la science des choses ne peut naître des 
jtsens, mais la simple idée (opinio). Bien loin 
>même d'aider à la recherche du vrai, ils en dé-r 
• tournent l'esprit; si l'âme, en effet, s'attache à 
» connaître un objet, un son frappe l'oreille, la lu^ 
>mière, les regards; le tumulte, produit dans les 
» sens par l'impression, parvient au siège de l'âme, 
»et la détourne de son investigation. Aussi, toutes 
» les fois que nous l'appliquons à des objets élevés, 
» cherchons-nous des endroits solitaires où les sens 
» nous causent moins de distractions, Yoilà pour* 

> quoi, dans le sommeil, l'âme étant plus affranchie 
» de leur agitation, et en jouissance de sa perspica- 

> cité, aperçoit dans l'avenir ce qui est vrai ou vrai-' 
» semblable; au lever de l'aurore, elle est aussi 
» moins sujette à se tromper, parce qu'alors elle se 
» trouve dans un plus grand état de liberté, la di- 
» gestion des aliments étant achevée. 

» Enfin, les sens ne peuvent apprécier comment 
» ils sentent et ce qu'ils sont. Ce privilège n'appar- 
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» tient point aiu vulgaire qui ne sait point douter, 
» mais aux seuls philosophes. Ne vante donc plus si 
«impudemment œs sens qui ne peuvent même 
«sentir ce qu'ils sont; chargeons-les plutôt d'im- 
» précations. » 

Tels étaient les discours d'Âdélard, que Jour- 
dain, le premier, nous a fait connaître, et sur les- 
quels je reviendrai. (Voir Jourdain, recherches cri- 
tiques sur Âristote, page 292.) 

A cdté de ce philosophe, qu'à ses belles paroles 
on aurait pu prendre pour un enfant de la Grèce, 
se montraient les hommes exclusivement voués à 
la défense de la foi. C'était Pierre, depuis abbé de 
Cluny, et surnommé le vénérable, causant avec 
Sermann Dalmate et Robert de Rétines, sur les 
moyens de combattre les doctrines de Mahomet ; 
de ces doctes entretiens naquit, dans la suite, une 
traduction de Talcoran de l'arabe en latin, avec 
l'aide de maître Pierre, notaire de Pîerre-le-Véné- 
rable. Hermann et Robert avaient aussi tourné 
leurs regards vers l'Orient, et parcouru ce pays 
des merveilles de la science d'alors. Avec eux se 
trouvaient Alfred, dont Roger Bacon faisait tant 
de cas, et Daniel de Morlay, élève de l'université 
de Paris. Ce dernier était un grand mathématicien. 
On voyait encore Odon de Cambrai, qui devait, 
un an plus tard, combattre le nominalisme publi- 
quement dans la personne de Raîmbert de Lille, 
contre lequel il soutenait, en ce moment, une 
thèse sur le même sujet. Au milieu de tous ces 
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hommes déjà célèbres, il en est un qui, plus qu'eux 
tous, attire les regards et semble commander Fat- 
tention; il se promène dans la salle avec Âlbéric; 
mais il est bientôt environné d'un groupe nom- 
breux. C'est un homme encore dans la force de 
Fâge, remarquable par son assurance, la beauté de 
sa voix, son regard impérieux, sa parole empha- 
tique, mais éloquente et persuasive : c'est Guil- 
laume de Champeaux. Tout, dans sa personne, an- 
nonce la confiance en son mérite, qui, du reste, 
semble confirmé par l'attention avec laquelle on 
écoute. Il avait été disciple de Roscelin; mais, esprit 
libre et indépendant, il s'était levé contre son maî- 
tre, et toute son ambition était de le combattre. 
Déjà, malgré sa jeunesse, il est chef, lui-même, de 
l'école du cloître, où l'attend la dignité d'archi- 
diacre de Notre-Dame de Paris, Aussi, ce n'était 
plus comme disciple qu'il était venu écouter la 
Toix de Roscelin, mais comme un adversaire dé- 
claré qui vient préparer ses moyens d'attaque. Il 
devait être, en efiet, au point de vue philosophi- 
que, le plus redoutable ennemi de Roscelin. 

Pendant qu'il parlait avec feu, et qu'il essayait 
ses armes au milieu d'un auditoire avide de l'en- 
tendre, car tous ses disciples l'avaient suivi à cette 
mémorable séance, on vit entrer dans la salle un 
jeune adolescent d'une beauté frappante. Son vi- 
sage était doux et riant ; cependant, à la fraîcheur 
d'une jeunesse à peine commencée, se joignait une 
sorte de gravité qui donnait à tous ses traits un ca- 
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raclère extraordinaire; ses manières étaient gra- 
cieuses et pleines de noblesse. Son jeune âge, car 
on lui donnait tout au plus quatorze ans, ajoutait 
encore aux agréments de toute sa personne, et 
quand il parlait, les charmes de sa voix, le savoir 
dont il faisait preuve, excitaient autant d'admira- 
tion que de surprise. A son entrée, Guillaume de 
Ghampeaux s'arrêta spontanément, étonné de voir 
s'avancer dans une enceinte où se trouvaient tant 
de graves personnages, un être qu'on pouvait en- 
core prendre pour un enfant. Mais celui qui cau- 
sait ainsi l'étonnement général, loin de s'intimider 
à la vue de cette assemblée, promena sur elle un 
œil calme, et marcha droit à Guillaume de Gham- 
peaux. Puis, le saluant avec aisance, il lui dit : 
Maître Guillaume, car je vous connais déjà de ré- 
putation, je viens du pays de Bretagne, où je suis 
né, pour étudier la philosophie sous vos auspices, 
et ce que je vois me prouve que la renommée ne 
in'a pas trompé; )e désire donc recevoir vos leçons, 
et si vous ne repoussez pas ma prière, je me pla- 
cerai dès aujourd'hui parmi vos disciples, et j'irai, 
comme eux, m'asseoir sur les bancs de l'école du 
cloître. — J'en serai charmé, répondit Guillaume 
de Ghampeaux, en lui prenant la main, et Qatté 
d'une demande qui prouvait son mérite, je ne doute 
pas qu'un jour vous ne fassiez honneur à votre maî- 
tre : aujourd'hui, cependant, vous me paraissez 
bien jeune pour vous livrer à de si graves études. 
— Je ne le serai pas toujours, reprit l'adolescent 
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avec un sourire, où maître Guillaume de Cham* 
peaux aurait pu deviner l'avenir que lui préparait 
ce nouveau disciple. — Qu'il soit fait comme vous 
le désirez, répondit-il avec douceur, et craignant 
d'avoir affligé son jeune ami. Quel est votre nom, 
ajouta-t-il? — On me nomme Pierre Âbailard. — 
Eh bien ! Pierre Abailard, dès ce moment, vous 
êtes le disciple de Guillaume de Champeaux, con- 
tinua celui-ci de plus en plus charmé, et mon af- 
fection vous prouvera que je suis digne du choix 
que vous avez fait. Aussitôt le maître se mit en 
devoir d'initier son nouvel élève aux mystères de la 
leçon qui allait avoir lieu. — Tous allez entendre 
Roscelin, un de vos compatriotes, dit-il à Abailard. 
— Je le connais, reprît celui-ci, il a été mon pre- 
mier maître, et depuis qu'il a quitté la Bretagne, il 
a beaucoup fait parler de lui ; c'est pourquoi j'é- 
prouve un extrême désire de l'entendre. — Puis- 
que vous avez quelque teinture de la philosophie, 
poursuivit le maître, en s'animant, vous compren- 
drez, sans peine, tout ce qu'il a de faux dans sa 
doctrine; car j'espère qu'il n'a pas encore gâté 
votre jugement : mais retenez bien cette première 
leçon, que vous recevez de moi, tout ce qu'il dit 
est faux en philosophie. — Ajoutez à cela tout ce 
qu'il y a d'impie et d'hérétique en religion, con- 
tinua un grave personnage qui venait d'aborder 
les deux interlocuteurs. A son entrée, tous s'étaient 
découvert , et l'avaient salué avec respect. — Je 
vous croyais parti pour l'Angleterre, lui dit Guil- 
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laume de Champeaux^ avec udq déférence mar- 
quée. — J'ai retardé mon voyage de quelques jours, 
pour voir de mes propres yeux cet audacieux cha*- 
noine, et entendre, si je le peux, sans frémir et 
sans offenser Dieu, les blasphèmes qui vont reten- 
tir dans cette enceinte : ce n'est pas, toutefois, 
pour satisfaire une vaine curiosité, mais pour pré- 
parer une réfutation que je me propose de faire 
de sa doctrine dans un ouvrage que je vais écrire 
sur la très-sainte Trinité. Guillaume de Cham- 
peaux, empressé de faire connaître à son jeune ami 
tous les personnages qui attiraient son attention, 
lui dit : Celui que vous venez d'entendre est le 
docte Anselme, abbé du Bec, en Normandie; après 
avoir remplacé son maître Lanfranc, dans cette 
charge, il le remplacera, sans doute, sur le siège 
archiépiscopal dé Cantorbéry* Tout à coup, un 
grand silence se fit dans l'assemblée, l'écolâtre 
Roscelin venait d'entrer, accompagné d'Amulfe de 
Laon, auquel s'était joint Robert de Paris, tous 
deux, comme le maître, disciples de Jean-le^Sourd, 
ou de celui qui prend son nom. Pourquoi ne pou^ 
vons-nous pas faire le portrait fidèle, et d'après na- 
ture, de Roscelin, de ce vieil athlète de la philoso- 
phie? Nous le verrions déjà courbé, sans doute, 
par le travail et la méditation, quoique d'un âge 
encore assez peu avancé ; les yeux enfoncés, mais 
pleins de feu ; le front haut et nu ; les cheveux 
rares, longs et flottants sur ses épaules; le visage 
grave et calme ; enfin, nous le verrions, dans toute 
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sa personne, annoncer la résolution et la force. Une 
ample robe noire à larges manches, et garnie de 
fourrures à la manière du temps, enveloppait sa 
taille et descendait jusqu'à terre. 11 traverse la salle 
d'un pas lent et solennel, fend la foule de ses au- 
diteurs, parmi lesquels il peut déjà distinguer des 
contradicteurs ardents, ou plutôt des ennemis dé- 
clarés. Il répond au salut des uns, prévient les 
autres, et jette un regard bienveillant sur Guil- 
laume de Ghampeaux, qui s'est rangé pour lui faire 
place ; enfin, arrivé à l'extrémité supérieure de la 
salle, Roscelin, après une courte prière, annonce, 
d'une voix ferme, qu'il va parler sur les universaux. 
Nous voici au moment d'eiposer, dans toute son 
étendue, cette question débattue tant de fois, et 
de faire connaître l'une des solutions qui en a été 
donnée; mais ici encore nous avons à regretter de 
ne pouvoir écouter Roscelin lui-même. Avec quel 
plaisir nous reproduirions fidèlement ses paroles 
qui ont eu tant de retentissement, et qui formu- 
laient un système si grave et d'une importance si 
capitale. Dans ce moment, en effet, un obscur 
chanoine, bravant, abjurant, pour ainsi dire, les 
dogmes d'une religion dont il était ministre, re- 
présentait au xi* siècle les libres penseurs de la 
Grèce, mais avec un danger que bien peu avaient 
eu à redouter. Ceux-ci, dans le calme d'une sécu- 
rité profonde, énonçaient librement leurs opinions 
sur la substance, sur la nature des choses et sur 
leurs principes; Roscelin, au contraire, ne pouvait 
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entrer dans la voie des libres penseurs qu*en sou- 
levant contre lui un orage que d'autres avant lui 
avaient prévu, peut-être, mais que tous avaient 
craint : son rôle n'échappait à personne, et, aux 
yeux de tous, le chanoine de Gompiègne apparais- 
sait avec son véritable caractère. Qu'est-ce, en 
effet, que Roscelin , professant la philosophie en 
habit de clerc dans l'école d'un temple chrétien ? 
Au point de vue ontologique, c'est un philosophe 
de l'école d'Ionie, c'est un écho de la voix contre 
laquelle protestait Zenon d'Elée ; mais il apparaît 
avec un caractère plus frappant encore, si l'on se 
rappelle que , le premier de tous les philosophes 
chrétiens et en face du christianisme, il se pose, 
dans notre Europe, comme le représentant de 
l'école matérialiste ; c'est de lui que part la pre- 
mière réaction contre cette immatérialité chré- 
tienne, mal prouvée peut-être, mais admise alors 
sans conteste. C'est un fait grave et que je ne sup- 
pose pas à Roscelin, mais qui lui appartient bien 
légitimement. Remarquons son œuvre. Jusqu'à lui, 
je l'ai déjà dit, le problême des universaux n'avait 
été vu que d'un seul côté, on ne l'avait remué que 
dans le sens logique, comme si d'un germe aussi 
fécond , et qui à lui seul comprend toute la méta- 
physique, on n'eût jamais dû faire sortir que des 
mots. Aussi, depuis J. Scot, l'ontologie, la philo- 
sophie première et suprême, avait été comme re- 
jetée, elle ne se montre que dans la question de la 
présence réelle, mais sous une forme étrangère et 
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sans le moindre aspect philosophique. Que fit 
Roscelin? laissant, d'une part, le caractère reli- 
gieux attaché à cette dernière forme, et, d'autre 
part, .le sens logique déjà controversé depuis si 
long-temps, il s'empare de la discussion et, de la 
logique, il la transporte avec une hardiesse inouïe 
dans l'ontologie ; son œuvre fut comprise, et la pro- 
fonde terreur qu'elle inspira en est une preuve 
certaine. On s'aperçut bien vite que la question 
que Porphyre avait écartée était précisément celle 
dont Roscelin s'emparait, et sur laquelle il pro- 
nonçait avec une précision et une netteté qui n'ad- 
mettaient pas même le doute sur le système qu'il 
voulait établir. Yoilà ce que fit Roscelin, et voilà 
pourquoi il est le chef et le point de départ de la 
seconde époque : avec lui point d'ambiguité, point 
de faux'^fuyant, point de puérilités ; et voilà encore 
pourquoi il y a tant de philosophie dans ce moyen- 
âge à qui on a voulu en refuser ; mais, disons-le, 
c'est à cette condition que la querelle des u'ùiver- 
saux prend ce caractère philosophique que lui 
donne Roscelin. Que serait-ce sans cela, que ce 
long débat au sujet d'une phrase de l'antiquité, 
tombée, comme par hasard, dans l'intelligence 
humaine au moyen-âge? Rien qu'un texte servant 
de thème à un travail sans but, à un bavardage 
sans portée et sans conséquences. Ce serait alors 
que la scolastique aurait mérité la risée dont elle 
a été l'objet, et l'accusation de n'avoir rien vu que 
des mots, et jamais les choses ; ce serait alors, en- 
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fia, qu'elle nous apparaîtrait, à bon titre, comme 
une dialectique puérile, et l'esprit humain comme 
un sophiste qui aurait méconnu, pendant huit 
siècles, sa nature et ses droits. Telle ne fut pas la 
réalité : si la philosophie, au moyen-âge, a mérité, 
parfois, les reproches qu'on lui a adressés, c'est 
qu'elle a eu ses phases de grandeur et de faiblesse, 
c'est qu'elle a eu ses bons et ses mauvais jours , 
dus à l'influence d'un élément qui, dès l'abord, 
s'était posé son ennemi ; mais primitivement elle 
est grande et forte ; elle est indépendante et auda- 
cieuse comme la raison humaine, cherchant la 
vérité, quelquefois avec plus de témérité que de 
prudence. Si la philosophie, au moyen-âge, n'avait 
été que de la scolastique, nous n'aurions pas Ros- 
celin et son nominalisme ; un sujet vide et nul par 
lui-même n'aurait pas imprimé une si forte se- 
cousse aux idées de l'époque, ni si vivement alarmé 
en même temps l'église et l'école, la théologie et 
la dialectique. Pourquoi ces grandes colères de 
saint Anselme et de Guillaume de Ghampeaux? 
G'est que le débat devenait sérieux, et que Roscelin 
ne jouait pas, lui, avec les mots, et qu'il laissait 
de côté les exercices du rhéteur pour les médita- 
tions sérieuses du philosophe. Qu'il y ait réelle- 
ment, dans la fameuse phrase de Porphyre, tout 
ce que Roscelin a cru y voir, ou qu'elle n'ait été 
pour ce dernier qu'une occasion de produire sa 
pensée, une étincelle qui fit jaillir son système, peu 
importe. Ge qu'il y a de vrai, c'est que cette phrase 
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lui sert de texte, c'est que le point de Tue ootolo-» 
gique, par cela même qu'il est écarté par l'auteur 
ancien, devait attirer l'attention, et que Roscelin 
y concentra toute la sienne. C'est à l'occasion de 
cette phrase qu'il a parlé et qu'on lui a répondu, 
en sorte qu'il a enfanté, par*là, toute la seconde 
époque et ses conséquences, c'est-à-dire, le reste 
de la philosophie au moyen-4ge. Supprimez Ros- 
celin, et vous n'avez plus de nominalisme, partant 
plus de réalisme : Guillaume deChampeaux et saint 
Anselme sont inutiles. Mais que vint faire Âbailard 
dans l'arène philosophique? Combattre ces deux 
systèmes, et produire le conceptualisme. Supposez 
les premiers noms avenus, le dernier est impos- 
sible. Ârrétons-nous dans cette série de consé- 
quences qui nous mènerait trop loin, et répétons 
que Roscelin est un philosophe qui a pris pour 
donnée première de ses méditations l'ontologie, là 
où ses devanciers n'avaient pris que la logique; 
que, grâce à lui, la question des universaux quitte 
la forme qu'elle avait dans Raban-Maur et les sco- 
lastiques qui le suivirent; que la dialectique n'est 
pour lui qu'un instrument, et qu'enfin la querelle 
passe des mots aux choses, des abstractions à la 
réalité. Ainsi donc, ce qui distingue Roscelin de 
tous ses devanciers, c'est non seulement la har- 
diesse de ses opinions, hardiesse qui n'est chez lui 
qu'une conséquence, mais le caractère métaphysi- 
que de son système ; il semble que la philosophie 
soit à ses yeux un monde à part, qui domine tout 
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et que rien ne domine, tant est grand, chez lui, 
l'oubli de sa position et de son époque : ses adver- 
saires légitimes ne sont pas seulement saint An- 
selme et Guillaume de Champeaux, mais encore 
Parmenide et Zenon d*Elée. Est-il évident, d'après 
cela, queRoscelin commence une époque nouvelle 
dans la philosophie au moyen-âge, et que cette 
époque se distingue de la précédente par un ca- 
ractère bien tranché? Il en sera de même pour le 
reste, et la division que j'ai posée sera justifiée 
par les faits. Il convient de citer maintenant la 
phrase de Porphyre, reproduite dans le latin de 
Boëce; je me servirai de la traduction française 
de M. Cousin. 

La voici : 

« Cum sit necêssarium^ Chrysaoriy et ad eam qtuB 
» est apud Aristotelem Prcedicamentorum doctrinatn, 
» nosse quid sit genus^ quid differentia, quid species, 
9 quid proprium^ et quid accidensj et ad diffïnitionum 
» assignationenij et omnino ad ea quœ in divisione et 
» in demanstratione suntj utiU istarum rerum spécula" 
» tionej compendiosam tibi traditionem faciens, tentabo 
» breviter, velut introductionis modOj ea quœ ab anti- 
» quis dicta sunt^ uggredi : ab altioribus quidem abs-^ 
» tinensj simpliciores vero mediocriter conjectans^ Mox 
» de generibus et speciebus illud quidem sive subsistant 
» sive in solis nudis intellectibus posita sint sive sub^ 
»sistentia corporalia sint an incorporalia, et utrum 
nseparata a sensibilibus an in sensibilibus posita et 
» eirca hœc consistentia, dicere recusabo. Altissimum 
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^^^nim negotium est hujusmodi^ et nwjoris egens ta- 
» ijuisitionis. Hoc vero quemadmodum de his ac de pr(h 
»positis probabiliter antiqui tradaverimt, et horum 
i> masiimè peripateticij tibi nunc tentabo manstrare, » 

« Chrysaore, puisqu'il est nécessaire pour com- 
» prendre la doctrine des catégories d'Âristote, de 
» savoir ce que c'est que le genre, la différence, 
«Fespèce, le propre et Taccident, et puisque cette 
» connaissance est utile pour la définition, et en 
» général pour la division et la démonstration, je 
» vais essayer, dans un abrégé succinct et en forme 
» d'introduction, de parcourir ce que nos devan- 
» ciers ont dit à cet égard, m'abstenant des ques- 
» tions trop profondes, et m'arrètant même assez 
»peu sur les plus faciles. Par exemple, yV n^ recher- 
» cherai point si les genres et les espèces existent par 
* eux-mêmes ou seulement dans l' intelligence^ nij dans 
» le cas ou ils existeraient par eux-mêmes, s'ils sont 
Incorporels ou incorpore Is, ni s'ils existent séparés des 
» objets sensibles ou dans ces objets j et en faisant partie. 
» Ce problême est trop difficile, et demanderait des 
» recherches plus étendues. Je me bornerai à indi- 
» quer ce que les anciens, et parmi eux, surtout, 
»les péripatéticiens , ont dit de plus raisonnable 
» sur ce point et sur les précédents. » 

Ce passage est formel, et ainsi que Ta dit M. Cou- 
sin, la phrase de Porphyre est comme le résumé 
de toute la philosophie du passé : on y voit l'indi- 
cation des deux grandes écoles qui se sont partagé 
l'antiquité, et des deux grands hommes qui y ont 
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attaché le souvenir impérissable de leur génie. On 
peut lire, dans l'introduction déjà citée, les belles 
pages où M, Cousin développe le rapport des deux 
grandes théories de Tacadémie et du lycée, pour 
montrer que le passage de Porphyre les rappelle 
toutes deux. Je considérerai aussi la théorie de 
Platon et celle d'Aristote, dans le jugement que 
j'essaierai sur l'ensemble de la philosophie au 
moyen-âge. Maintenapt, dans un langage plus mo- 
derne et plus conforme, si j'ose le dire, avec la phi- 
losophie de nos temps, je vais considérer la même 
question sous son point de vue le plus naturel. Je 
dis donc que le problème, mis à l'écart par Por- 
phyre, et ressaisi par Boscelin, est le problême 
ontologique. 

Je crois devoir prévenir que, dans ce qui va sui-* 
vre, je prends Platon et Aristote comme représen- 
tant, chacun, complètement leur école ; on peut 
leur substituer, si Ton veut, l'école d'Ionie et l'é- 
cole métaphysique d'Elée. 

Et d'abord, dans l'antiquité, il n^ avait pas de 
système spiritualiste, comme il a été accepté de- 
puis : au point de vue métaphysique, on était idéa-: 
liste ou empiriste ; en d'autres termes , on n'ad- 
mettait qu'une substance dont la notion nous était 
donnée par les sens d'après les uns, par la raison 
suivant les autres. Tous les systèmes intermédiaires 
en venaient toujours -là; jamais il n'y eut deux 
opinions à cet égard. Les modernes, et ici j'entends 
le moyen-âge lui-même, en devenant platoniciens 



— 151 — 

ou pérîpatéticiensy changèrent de nom ; ils furent 
matérialistes ou spiritualistes purs, et cela, par suite 
d'une influence nouvelle que je montrerai en par- 
lant d'Abailard, influence qui avait créé le spiritua- 
lisme que j'ai mentionné plus haut, et qui admet 
deux substances. Ceux donc qui embrassent ce 
dernier système ne peuvent pas se demander lo- 
giquement ce que se demandaient Âristote ou Pla- 
ton ; ils ne peuvent pas adopter l'un à l'exclusion 
de l'autre ; ils ont une raison et un esprit pour 
l'idéalisme, des sens et un corps pour l'empirisme; 
pour eux l'union du lycée et de l'académie est 
chose la plus facile du monde; l'universel et l'in- 
dividuel ont chacun leur mode de révélation, et 
par conséquent, on peut croire à l'un comme à 
l'autre. Mais il n'en sera pas de même pour ceux 
qui ne se plieront pas à cette métaphysique nou- 
velle : ceux-là se demanderont, comme les anciens, 
si les genres et les espèces sont corporels ou incorporels, 
s'ils existent ou s'ils n'existent pas, et suivant qu'ils 
seront pour Âristote ou Platon, ils diront non avec 
Roscelin, oui avec GuOlaume de Champeaux; au- 
trement dit, ils seront, en langage moderne, ma- 
térialistes ou idéalistes. Ainsi, la philosophie, par- 
tant, dès son premier jour, de l'ontologie, revient 
à son point de départ, après avoir passé par les 
idées de Platon et les formes d'Âristote ; mais riche 
de son passé, et dans le but d'un examen plus ap- 
profondi et sous une forme nouvelle. C'est pour- 
quoi il faut remarquer que l'étude de Platon et 
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d*Âristote confient deux parties : i* le fond ou l'on- 
tologie elle-même, 2"* la forme, ou les idées et les 
catégories : il ne s'agit donc pas, en dernière ana^ 
lyse, de demander si les genres et les espèces, si 
les idées sont des réalités, si elles existent, mais 
bien d'examiner le problème que recouvre cette 
enveloppe. Roscelin, lui, asservi aux formes de son 
temps, qui étaient encore celles de l'antiquité, les 
a subies comme malgré lui ; mais en mettant dans 
ses énoncés une énergie qui équivaut à tout ce que 
le XVIII' siècle a forn^ulé de plus net dans le sens 
matérialiste. Disons-le donc, avec toute la réserve 
possible, en étudiant Platon et Aristote, il faut al- 
ler au fond des choses, Eure de la philosophie 
première, comme dit le stagyrite, sous peine de 
n'étudier qu'une forme usée, et dont la connais^ 
sance n'^st à désirer que parce que c'est un moyen 
pour entrer dans le réel. Faire autrement, c'est 
s'enfermer dans le cercle exclusif de l'abstraction, 
c'est tourner le dos à la réalité, et user rintelli- 
gence à labourer le champ stérile du commentaire 
et de la glose sur des mots sans valeur, sur des 
théories sans résultats utiles. Ce fut4à le sort de 
la scolastique en ses mauvais jours ; mais elle eut 
aussi pour organes des hommes forts, des esprits 
courageux autant que pénétrants, et qui ne man- 
quèrent pas à leur mission. Tel fut Roscelin. Por- 
phyre avait pris à tâche de rester dans la logique, 
et d'écarter ce qui avait trait à l'ontologie; tous 
ceux qui avaient étudié Boëce, et celui-ci, tout le 
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premier, avaient imité sa réserTC, ou n'en étaient 
sortis que pour dire, en même temps, oui et non; 
ce qui, en résumé, ne voulait rien dire : un pi^e, 
tendu à dessein, n'aurait pas mieux réussi ; mais 
Roscelin arrive, son esprit lucide et décidé re- 
pousse toute ambiguité, dédaigne ces vains débats 
d'une dialectique futile, et donne une réponse à 
ce que Porphyre, lui-même, avait craint d'exa- 
miner. 

Voyons donc ce que, du haut de cette chaire où 
uous l'avons vu monter, il va faire entendre, et 
essayons, avec les lambeaux qui nous restent, mais 
qui sont d'une évidence incontestable et d'une au- 
torité irrécusable; essayons, dis-je, de reconstruire 
h résumé de sa leçon. 

Laissons de côté, a-t-il dû dire, ces abstractions 
logiques, ce traité de Porphyre, sur les cinq mots, 
de quinque vocibm; abordons la question sérieuse, 
et faisons ce que Boëce et les autres n'ont pas fait; 
demandons-nous : Les genres, les espèces, les uni- 
versaux, en un mot, sont-ils des réalités? Je ré- 
ponds : Non, ce ne sont pas des réalités, mais 8eu«^ ^ 
lement des mots, fiatus vocis, exprimant des abs- 
tractions. Voici mes preuves. Nous ne pouvons 
percevoir que par les sens, et connaître que par 
leur intermédiaire; sans eux, point de connais- 
sance. Ainsi, ce qu'ils nous révèlent est- une réa- 
lité que nous ne pouvons pas nier ; mais, par la 
même raison, nous ne devons pas croire â ce qu'ils 
ne nous montrent pas, car ce n'est rien. Ainsi» 
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llndividu frappe nos sens, nous le voyons, nous 
l'entendons, il existe ; un homme est un être réel, 
mais rhumanité n'est qu'une conception de l'es- 
prit, une abstraction, on peut donc yoir l'indi- 
Tidu ; mais le genre, l'espèce, qui les a vus, enten- 
dus? comment sbnt-ils? Qu'on me les dépeigne : 
dira-t-on qu'ils sont conçus par la raison ? Chi- 
mère! L'intelligence peut nous faire concevoir des 
abstractions, c'est-à-dire former des êtres fictifs; 
mais, en même temps, elle comprend leur nature : 
ce sont des êtres logiques, hors de là ce n'est rien. 
Donc, l'universel n'est pas, l'individu seul existe. 
De même pour les qualités. Qui a vu la sagesse, 
la couleur ? Vous qui m'écoutez, les avez-vous vues? 
me les montrerez-vous ? Personne ne le pourrait ; 
donc, ne dites pas qu'elles existent. Mais qui n'a 
pas vu un homme sage, un corps coloré? Personne 
n'oserait le dire, donc ils sont; cela me suffit, et 
je puis affirmer, de votre propre aveu, que la qua- 
lité séparée du sujet n'est qu'une abstraction, et 
que l'individu matériel existe seul substantielle- 
ment. Même raisonnement pour la partie. En ef- 
fet, la réalité de ce qu'on appelle partie est impos- 
iBible en tant que négation d'une réalité indivi- 
duelle, car ce qui est forme un tout en soi, c'est 
un individu, un être t ainsi, un mur est une réa- 
lité, un tout, comme objet distinct d'un autre; 
mais ce n'est qu'une abstraction en tant que partie 
d'une maison; car une maison, elle-même, est un 
jtout, puisque la réalité est dans l'individu seul, 
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donc une partie de maison n'est rien par rapport 
à la réalité de cette maison. Car, si cette chose, 
qui est un mur, est une partie de cette chose, qui 
est une maison, comme la maison n'est rien que le 
mur lui-même, le toit, le fondement, etc., il en 
résulte que le mur sera une partie de lui-même et 
du reste. Or, comment pourrait-il être une partie 
de lui-même? De plus, toute partie précède na- 
turellement son tout. Or, comment le mur peut-il 
se précéder lui-même et le reste? puisque rien ne 
peut, en aucune manière, se précéder soi-même. 
Donc, la partie qui peut être une réalité, en tant 
qu'objet distinct d'un autre, et formant un seul 
tout, n'est qu'une abstraction par rapport à un 
autre tout qui n'est rien sans elle. 

Donc, en résumé, les genres et les espèces, les 
qualités et les parties, ne sont que des abstractions, 
des constructions logiques, des produits de Tintel- 
ligence, des sens, flatu$ vocls^ Que si l'on Teut que 
je croie à leur réalité, qu^on me les montre, que 
je les touche, que je les entende, j'en croirai mes 
sens ; sans eux, je ne croirai rien, il y aurait folie. 
Ces principes posés, voyons les conséquences, elles 
sont grandes, mais ce n'est pas moi qui les tire, 
c'est cette lexique à laquelle yous avez tant sacrifié. 
Employons-la donc à défendre notre religion ; les 
payens défendent la leur, et les juifs font de même ; 
nous aussi, chrétiens, il faut que nous défendions 
notre foi.^ Or donc, écoutez : les parties, les qua- 
lités, les rapports, les universaux, ne sont rien au 
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point de vue de la substance ; donc trois dieux, 
partie chaoun d'un tout formant un universel, 
sont impossibles, et cet universel lui-même, que 
vous appelez Trinité, ne peut pas être, et les rap- 
ports qui unissent ces trois personnes divines ne 
sont pas, donc la Trinité n'est pas ; dono il n'y a 
qu'un Dieu, ou il y en a trois; s'il n'y en a qu'un, 
il existe en une seule personne; s'il y en a trois, ce 
sont trois êtres séparés, distincts, sans rapports de 
connexion ; trois dieux, je le répète. 

Telles furent les étonnantes paroles qui vinrent 
tomber sur l'auditoire du chanoine Roscelin, et 
soulever tant de légitimes répugnances. 

Dans cet exposé, je me suis scrupuleusement 
renfermé dans le sens que des témoignages incon- 
testables nous donnent sur la doctrine de Roscelin 
lui-même, en négligeant toute donnée nominaliste 
qui ne lui est pas rapportée personnellement* Je 
vais citer les textes, afin de n'être pas soupçonné 
d'avoir été au-delà de la vérité. 

Ainsi, sur le sens général du nominalisme de 
Roscelin, nous avons Othon de Frisingue qui 
nous dit : 

• Roscellinum quemdam qui primus nostris tempo- 
9 ripus êententiam vocum instituit in logica. » 

Jean de Salisbury, en son Meialogicm : 

c AliuB ergo comistit in vocibm, licet kœc opinio 
» cum Roscelino $uo ferè omnino jam evaniierii. » 

En son Polycraticm : 

fi Fuerunt et qui voces ip$as gênera dicerent et spe^ 
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» cies^ sed eorum jam exploêa sententia est, et facile 
» cum autare €uo evanuit. » 

. Sur sa manière de considérer les uniyersaux, 
nous avons les passages suivants de saint Anselme, 
de fide Trinitatisj chap. 2. Traité composé contre 
Roscelin. 

« Illi utique noitri temporis dialecticij imo dialec'- 
» tice hœreticij qui non nisi flatum vocis puiant esse 
» universales substantias. 

9 In eorum quippe animabus ratio, quœ et princeps, 
» et Judex omnium débet esse quœ sunt in homine, sic 
• est in imaginationibus corporalibus obvoluta ut ex 
> eis se non possit evolvere, nec ab ipsis ea quœ ipsa 
» sola et pura contemplari débet j valeat discemere. » 

Puis encore, les vers suivants d'un réaliste sur 
Roscelin, cités par Aventin, et que je trouve dans 
rhistoire comparée des systèmes de philosophie, 
par M. Degerendo : c'est peu de chose, mais ici 
rien n'est à négliger. 

d Quas Ruceline, doces, non vult dialectica voces. 
» Jamque dolens de se, non vult in vocibus esse, 
» Res amat, in rébus cunctis vult esse di^us. 
» Toce retractetur : res sit^ quod voce docetur; 
» Plorat Âristoteles nugas docendi, Seniles 
x> Res sihi suhtractas per voces intitulatas, 
» Porphyriusque gémit quia res sibi lector ademit. 
)) Qui res abrodit, Ruceline, Boethius Odit, 
D Non argumentis multoque sophismate sentis 
x) Res existentes in vocibus esse tnanentes, » 

Il y a dans ces vers plus d'un avis dont bien des 
scolasliques auraient pu profiter. 
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Saint Anselme, ouvrage cité : 

« Qui enim nondian intelligit quomodo plures ho- 
lamines in specie^ sint hamo unusj qualiter in itla 
9 secretissima natura comprehendet quomodo plures 
9 personcBj quarum singula quœque est perfectus DeuSj 
» sint Deus unus? Et cujus mens obsucra est ad diseer^ 
» nendum inter equwn suum et colorem ejus^ qualiter 
^discerent inter unum Deum et plures relationes? 
» Denique qui non potest intelligere aliud esse homi" 

• nem, nisi individuum ; nullatenus intelligit hominem 

• nisi kumanam personam. » 

Au jugement de Roscelin sur les qualités et les 
parties, ajoutons encore ce passage de saint An* 
selme, même traité : 

« Qui colorem non aliud queunt intelligere quam 
» corpusj nec sapientiam hominis aliud quam animam.* 

Abailard , dans sa lettre à Tévéque de Paris , 
contre Roscelin : 

« Hic sicut pseudo-dialecticus, ita et pseudo-ckris- 
^tianuSj cum in dialectica sua nullam rem partes 
^habere œstimatj ita divinam paginam impudenter 
» pervertit j ut eo loca qui dicitur Dominus partem pis- 
» cis comedisse, partem hujus vocis^ quœ est piscis, non 
» partem rei intelligere cogatur. » 

Puis encore le fisimeux passage du traité de la 
division et de la définition : 

« Fuit autem, memini, magistri nostri Roscellini 
» tam insana sententia ut nullam rem partibus constare 
» velletj sed sicut soHs vocibus speciesj ita et partes 
» adscribebat. Si quis autem rem illam quœ domus est^ 
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» rébus atii$, parlete scilicet et faudamento, comtare 
Tf^dicerets tali ipsum argumentatione impugnabat : si 
» res illa quœ est paries, rei illius quœ domus est, pars 
» sitj cum ipsa damus nihil aliud sit quant ipse paries 
» et tectum et fundamentum profecto paries sui ipsius 
» et cœterum pars erit. Ut vero quomodo sui ipsius pars 
» fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo 
» toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dicetur, 

* cum se nulla modo prior sit ? » 

Yoyons maintenant si les conséquences qui sui- 
vent sont bien à lui, et si nous ne lui avons rien 
prêté. Saint Anselme nous servira encore de guide. 
D'abord c'est lui qui nous apprend que Roscelin 
voulut expliquer la Trinité, et il rapporte les pa* 
rôles mêmes du philosophe, de fide Trinitatis : 

< Pagani defendunt legem suam, judœi defendunt 
» legem suam; igitur et nos christiani debemus defenr- 
» dere fidem nostram. » 

Quelle est cette explication qu'il va donner et 
qu'il déguise sous le nom de défense? Nous la 
trouvons d'abord dans ce passage d'une lettre d'un 
nommé Jean à saint Anselme : 

c Hanc enim inde quœstionem Roscellinus de Corn-' 
9 pendio moret. Si très personœ sunt una tantum res et 

* non sunt très res per se, sicut très angeli aut très 

* animœs ita tamen ut voluntate et potentia omnino 
9sint idem; ergo Pater et Spiritus sanctus cum filio 
» incarnatus est. » 

A l'occasion de cette lettre, saint Anselme, abbé 
du Bec, écrivit à Fulcon, évéque de Beauvais : 



— 160 — 

« Audio quia Boscelinus clericus dicit in Deo 

» très personas esse très res ad invirem separatas (ceci 
» est formel) , sicut sufit très angeli, ita tamen ut una 
» sit voluntas et potestasj aut Patrem et Spiritam sanc- 
» tum esse incarnatum, et très deos vere passe dici, si 
» asus admitteret. » 

Enfin, de fide Trinitatis : 

« Si in Deo très personœ sunt Una tantum res, et 
» non sunt très res, unaquœque per se separatim, sicut- 
» très angeli aut très animœ, ita tamen ut voluntate et 
tpotentia omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus 
» sanctus cum fîlio incarnatus est. » 

Si nous n'avons pas de documents écrits de la 
main de Roscelin lui-même, nous sommes certains, 
cependant, de connaître son opinion personnelle, 
et les passages précédents ne doivent laisser aucun 
doute à ce sujet. Ils prouvent que je n'ai rien prêté 
à Roscelin, et que je n'ai fait que résumer ou tra- 
duire ces divers passages. Je pourrais montrer 
encore que tous les historiens qui ont traité ces 
matières n'ont pas jugé autrement; je me conten- 
terai de rapporter un passage de l'histoire ecclé- 
siastique : « Vers le même temps, dit l'auteur, 
» Renauld, archevêque de Reims,, tint un concile 
»à Compiègne, où fut condamnée l'erreur de 
» Roscelin, docteur fameux, mais qui savait plus 
» de dialectique que de théologie. Il disait que les 
» trois personnes divines étaient trois choses sépa- 
»rées, comme trois anges; en sorte, toutefois, 
» qu'elles n'avaient qu'une volonté et qu'une puis- 



A 



— 161 — 

»sance. Assurément, il aurait fallu dire, selon lui, 
* que le Père et le Saint-Esprit s'étaient incarnés. 
» // ajoutait que l'on pourrait dire véritablement que 
» c'était trois Dieux, si l'usage le permettait. Il disait, 
» pour s'autoriser, que Lanfranc, archevêque de 
»Cantorbéry, avait été de cette opinion, et que 
» c'était encore celle d'Anselme, abbé du Bec. » 
Donc, pas de doutes au sujet de la doctrine de 
Roscelin, elle est bien connue et avouée; cepen- 
dant, une objection se présente : si Roscelin a fait 
tant de bruit et a émis des propositions si graves, 
comment se fait-il que pas un mot de lui ne soit 
resté, et que sa doctrine ne nous ait été transmise 
que par la plume de ceux qui l'ont combattue? 
Comment ce fait-il, enfin, que pas un seul frag- 
ment de sa main ne soit arrivé jusqu'à nous? Ré- 
pondons par une autre question : Roscelin a-t-il 
écrit ? Qui l'a dit et démontré ? quels sont les écri- 
vains, les historiens qui ont mentionné ses ouvrages, 
et en ont cité quelque chose? Tous ses contempo- 
rains, en parlent comme d'un honrnie qu'ils ont 
entendu, qui a dit, mais non qu'ils ont lu, qui a 
écrit. Ainsi, Abailard nous dit : Fuit magistri nostri 

insana sententia; saint Anselme : Audio quia 

Roscelinus dicit; Jean lui avait écrit : Hanc questio- 
nem Roscelinus movet. Plus loin, le même saint 
Anselme, en parlant de Roscelin, qui avait rétracté 
sa rétractation : Audio prœfatœ novitatis auctorem. 
Jamais une expression qui indique positivement 
un écrit : il y a plus, quand les historiens rappor- 

1 1 
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tent rissuc du concile de Soissons, ils disent que le 
nominaliste fut obligé d'abjurer, abjurasse^ ce mot 
exprime le fait parlé, mais nulle part il n'est dit, 
comme pour Goteskalc, Bérenger, Âbailard, que 
ses ouvrages furent brûlés; enfin tous parlent de 
sa doctrine, aucun de ses écrits ; il a eu des disci- 
ples, son opinion a été soutenue et reproduite, 
jamais on n'a cité une ligne de lui. Pourquoi ? Ne 
serait-ce pas que yéritablement Roscelin n'a pas 
rédigé sa doctrine, soit qu'il n'ait pas voulu le faire, 
ou, ce qui est plus vraisemblable, qu'il en ait été 
empêché par les événements de sa vie orageuse? Il 
est probable, en efiet, que, sans sa condamnation, 
il aurait poursuivi son idée et l'aurait écrite, mais 
que, persécuté et menacé de- mort, il fut arrêté 
dans le développement de son principe ; sans cela, 
ceux qui ont cité ses paroles n'auraient pas manqué 
de reproduire ses écrits ou de les mentionner: 
l'absence de ces derniers ne peut donc en rien in- 
firmer la réalité de ses opinions. 

Si j'insiste tant pour établir l'authenticité de la 
doctrine de Roscelin, c'est que je regarde le rôle 
qu'il a joué comme étant d'une immense impor- 
tance. Il commence, dans notre Europe, l'ère nou- 
velle d'un système qui est à lui seul toute la moitié 
de la philosophie, puisque l'ontologie est le prin- 
cipe d'où sortent, comme corollaires, toutes les 
autres parties de la science. Or, il faut le dire, 
l'histoire de l'ontologie n'est pas faite, il s'en faut 
bien : des réticences, des préjugés, des vues exclu- 
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sives et arrêtées d'ayance, une conception fausse 
du problême ontologique, ont trop souvent égaré 
l'esprit sur ce sujet. Au lieu de se dire, étudions 
la substance, on s'est dit : Voyons à quel parti ap- 
partiennent ceux qui en ont traité; d'ayance, donc, 
on les a posés et classés, et, par suite, on n'a pas 
étudié en eux la question principale, le problême 
générateur de tous les autres, mais seulement les 
conséquences d'une doctrine destituée de son ca- 
ractère primitif et réel, pour être enchâssée arbi- 
trairement dans un nouveau lit de Procuste. De là 
l'éternel cercle vicieux dans lequel roule la philo- 
sophie, et l'accusation sans cesse renaissante et mé- 
ritée de n'être qu'une science vaine et sans résul- 
tats. Ouvrons l'histoire, et nous y verrons toujours 
le même texte développé dans le même esprit, com- 
menté avec les mêmes préoccupations ; les formes 
seules sont différentes. Faisons donc abstraction de 
tout ce qui peut éblouir ou égarer l'esprit ; ajour- 
nons les questions secondaires, en traitant de la 
philosophie première ; trois mille ans d'essais doi- 
vent nous suffire, et dans le nominalisme, par 
exemple, ne voyons que le problème de la subs- 
tance. Roscelin nous apparaît, après les anciens, 
comme le premier organe d'une école ontologique, 
comme le premier qui a proclamé l'unité de subs- 
tance, en lui attribuant une nature matérielle; de 
même qu'Erigène, et après lui Guillaume de Cham- 
peaux, proclament cette même unité avec une na- 
ture spirituelle. Ainsi, accord sur l'unité de subs- 
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tance, divergence sur la nature de celle-ci, telles 
sont les deux premiers faits à constater. Si ces don- 
nées primitives les entraînent à des conséquences 
exagérées, faut-il les attribuer, à priori, au prin- 
cipe fondamental de leurs systèmes, et conclure, 
par une doctrine ontologique nouvelle, comme Ta 
fait Abailard, sous une forme logique? Ou bien, 
restant dans les rangs de ceux qu'on appelle exclu- 
sifs, faut-il pousser plus loin qu'eux l'examen du 
problême ; rejeter, comme fausses, les conséquen- 
ces qu'on attribue à leur principe fondamental, par 
cela même qu'il est mal connu, et, sans établir une 
dualité substantielle, arriver à certaines conséquen- 
ces de celle-ci, et démontrer, enfin, que, pour ad- 
mettre l'unité de substance, on pourrait fort bien 
n'être ni réaliste ni nominaliste, et par conséquent 
ne pas donner les mains au matérialisme ni à l'i- 
déalisme? Telles sont, peut-être, toutes les deman- 
des qu'il faudrait se faire pour entrer dans l'étude 
de l'ontologie, et arriver à des résultats désirés, et 
de plus en plus nécessaires. 

Mais il est une objection souvent répétée : Pour- 
quoi s'occuper d'un sujet si abstrait, d'une ques- 
tion si ardue? Pourquoi ce risible orgueil, cette 
audace dangereuse? N'est-il pas prouvé, par les ef- 
forts inutiles de tant de générations de philoso- 
phes, que le problême ontologique est au-dessus 
des forces de l'homme, et que son intelligence n'y 
atteindra jamais ? Qu'est-ce à dire? L'homme sort 
de son domaine en entrant dans la métaphysique l 



mx ^— -^- 



— 165 — 

Celle-ci est pour lui l'impossible! Alors, pourquoi 
bâtir le possible sur ce qui ne Test pas, l'obligé sur 
rinconnu? La destinée de l'homme est dans sa na- 
ture, et il ne doit pas chercher à se connaître ! Son 
existence à Tenir dépend de son existence présente, 
et il ne doit pas saToir ce que c'est que l'existence ! 
Ne serait-il qu'une apparence phénoménale, un 
flot qui surgit par hasard, pour rentrer par ha- 
sard dans^l'océan de l'être? Ou bien, l'homme est- 
il une réalité substantielle? C'est une réalité sans 
doute, puisqu'il a des devoirs, tandis que le flot 
n'en a pas envers cet océan sans rivages qui le 
forme et l'efiace sans le vouloir ni le savoir. C'est 
une réalité ; dès-lors, pourquoi ne chercherait-il 
pas à savoir ce que c'est que la réalité ? Ainsi, exis- 
tence, réalité, avenir, tout cela est dans la nature 
de l'homme ou n'y est pas : dans ce dernier cas, 
laissez-le faire, laissez-le dire, le rêve d'une ombre 
est sans importance; mais si tout cela y est, comme 
on ne doit pas en douter, alors il faut qu'il se con- 
naisse; c'est pour lui un devoir et un besoin. JN'est- 
il psis vrai, en efiet, que toutes les questions, poli- 
tiques, civiles, religieuses, reposent, en dernière 
analyse, sur la nature humaine, et que s'ignorer, 
c'est ignorer ses droits et ses devoirs. Dès-lors , 
Faut-il que l'homme ferme les yeux et marche en 
aveugle; pouvez-vous, raisonnablement, lui tracer 
une route? Essayez, et vous allez bâtir des théories 
sans valeur, une morale sans voix pour le cœur et 
l'intelligence, des préceptes sans forces, parce qu ils 
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n'auront point de base. En présence de ces jeux 
déplorables, qui peuTcnt le bercer un moment, 
mais non le satis&ire, l'homme tous regardera 
tristement, et répétera, en secouant la tète : Dites^ 
moi donc, enfin, ce que je suis, d'où je Tiens, où 
je Tais, La réponse ne peut être faite que par la 
métaphysique, et la pensée de Spinoza n'était pas 
une Taine pensée, son traité de théologie-politi- 
que,^ le jeu fantastique d'une imagination malade, 
le rèye d'une âme exaltée par la méditation soli- 
taire; il a montré le. Téri table rôle que doit jouer 
un jour la métaphysique, et, sans être spinosiste 
en tout point, il faudra bien, tôt ou tard, entrer 
dans la Toie qu'il a frayée : l'ayenir est là. 

Ne nions pas, toutefois, les dangers qui mena-^ 
cent l'homme, les écueils qui l'entourent dans ce 
monde ontologique, où tout le surprend, l'effraie, 
et jette en lui aussi souyent le découragement que 
l'espérance, l'erreur que la Térité. Mais pour cela, 
faut-il qu'il renonce à être lui-même ? Le pourrait- 
il, quand il le Toudrait? Si son bonhetir était à ce 
prix, son bonheur serait éternellement impossible, 
parce que, pour tuer la pensée dans l'homme, il 
Ëiudrait tuer l'homme lui-même. Qu'on ne de- 
mande pas aTec l'accent du reproche, pourquoi 
l'homme est brûlé sans cesse de la soif du Trai, et 
saijts cesse Teut porter ses lèTres à la coupe sacrée, 
car il peut répondre comme le poète : 

Demande à Philomèle 
Pourquoi, durant les nuits, sa douce voix se môle 
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Aux doux bruits des ruisseaux sous Tombrage roulant; 

rhomme pense et se tourmente dans la pensée de 
son avenir et de sa nature, 

Gomme Thomme respire. 
Gomme Toiseau gémit, comme le yent soupire, 
Gomme Teau murmure en coulant. 

L'homme est philosophe comme il est poète, ou 
plutôt le philosophe est le vrai poète : lui aussi 
meurt pour avoir chanté, la pensée le tue ; mais 
c'est de lui, surtout, qu'il faut dire ces mots si 
vrais, que la mort est la condition de la vie. 
L'homme donc ne peut pas ne pas chercher à con- 
naître, et avant tout à se connaître lui-même, et 
à ce mot j'attache son vrai sens ; je n'entends pas 
cette notion préparatoire donnée par la psychologie, 
qui, elle-même, n'est que le vestibule de la philo- 
sophie, selon l'expression d'un philosophe, mais 
cette connaissance donnée par la science suprême; 
il faut que l'homme entre dans le sanctuaire de la 
philosophie première, parce que c'est son droit et 
son devoir, parce que c'est le plus impérieux be- 
soin de sa nature, comme être intelligent et 
moral. 

Mais je m'aperçois que je sors du cercle que je 
me suis tracé pour ces études, et que j'oublie ce 
que j'ai dit dans un chapitre précédent, que l'exa- 
men du système décoré du nom de panthéisme est 
trop vaste et trop sérieux pour être traité d'une 
manière secondaire. En effet, ce ne serait rien 
moins, au point de vue critique, que cette histoire 
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de la métaphysique qui n'est pas faite, comme j'ai 
osé le dire. Je redescends donc de la généralité à 
un fait particulier, je reviens à Roscelin, un des 
hommes du problême de sa substance, et je ré- 
sume en deux mots sa philosophie. 

Les sens peuvent seuls nous donner connais- 
sance de la réalité ; les espèces, les genres, les uni- 
versaux, enfin, ne sont que des conceptions de 
l'esprit ; à l'extérieur, ils sont représentés par des 
mots flatus vocis^ hors de là, ce n'est rien ; il en est 
de même des parties : comme fragment d'une 
chose, la partie n'existe pas ; elle n'existe, au con- 
traire, que comme un tout qui n'est, dès-lors, que 
la négation de la partie, et qui se distingue de tout 
autre objet individuel. Ceci posé, il résulte, comme 
conséquence ontologique, que les individus seuls 
existent substantiellement, qu'ils sont matériels, 
et que, par conséquent, la matière seule existe : 
donc, il n'y a qu'une substance, la matière. Comme 
première conséquence de ce principe ontologique, 
nous trouvons, toujours dans Roscelin, la propo- 
sition suivante : Le rapport de co-existence éter- 
nelle des trois personnes de la Trinité n'est qu'un 
mot, flatus vocis : le tout, composé de ces trois 
personnes, n'est qu'un mot flatus vocis^ et la Tri- 
nité n'est qu'un tnot, flatus vocis. Cette application, 
si rigoureuse et si inflexible de son principe méta- 
physique, le sépare de tous les scolastiques qui 
l'ont précédé et suivi (pour la plupart^ autant que 
le principe lui-même. D'autres avaient déjà remué 
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ce dernier; ils avaient, pour ainsi dire, cherché 
une issue par où ils auraient pu sortir sans être 
TUS, et lever le drapeau de la philosophie sans at- 
tirer sur eux les coups de l'autorité : parler en gé< 
néral, remuer des mots, comme on Fa tant fait 
depuis, leur semblait déjà trop dangereux, à plus 
forte raison, ne voulaient-ils pas aborder un fait 
d'application aussi tranchée. Roscelin, lui, philo- 
sophe avant tout, homme de Tlonie plus que de 
la France catholique, embrasse le principe sans 
crainte, et l'applique sans hésiter. Est-il parti de 
la donnée ontologique pour arriver à la psycholo- 
gie, ou est-ce par celle-ci qu'il est arrivé à la pre- 
mière? Nous l'ignorons; mais de même que les 
premiers philosophes procédaient par une syn- 
thèse prématurée, qui n'était qu'une notion obs- 
cure de la substance, de même Roscelin a dû for- 
muler, à priori, sa doctrine ontologique, et l'ap- 
puyer ensuite sur une analyse incomplète. Ceci 
pourrait servir de réponse à ceux qui, s'emportant 
contre tel ou tel système exclusif, s'emportent 
également contre la psychologie. 

En rejetant la Trinité, Roscelin a été accusé d'a- 
voir voulu trois dieux, c'est-à-dire d'avoir été tout 
près de l'athéisme; car dire qu'il y a trois dieux, 
c'est dire qu'il n'y en a pas. La vérité est que 
Roscelin n'a rien dit de semblable, mais seulement 
qu'il n'y a qu'une seule et unique personne en 
Dieu ; l'expression si usas admitteret est expliquée 
par ce qui précède : Ita tamen ut sit una voluntas 
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et potestas ; aut patrum et spiritum sanctum esse in-- 
camatum. 

Nous venons de voir le nominalisme tel que 
Roscelin Ta fait, maintenant nous avons à chercher 
ses rapports avec les doctrines de la philosophie 
ancienne qui lui ressemblent; ce sera, en quelque 
sorte, la preuve historique du caractère ontologi- 
que du nominalisme. Mais avant d'en venir là, il 
nous faut absolument examiner un point du sys- 
tème de Roscelin, qui me parait avoir été mal 
compris de ses adversaires. 

Ce peut-il que Roscelin ait eu, sur les parties, 
Topinion que lui attribuent saint Anselme et sur- 
tout Abailard ? Ce peut-il qu'il ait véritablement 
nié l'existence substantielle des parties qui forment 
un tout, et qu'il ait sérieusement voulu dire, par 
exemple, -qu'un mur n'existe pas en tant que mur, 
parce qu'il fait partie d'un tout qu'on appelle 
maison, et que les matériaux ne sont rien, en tant 
que substance, avant que le mur lui-même ne soit 
construit (car ce qu'on dit des parties de la mai- 
son on peut le dire des parties du mur) ? Ce peut- 
il, enfin, qu'il ait voulu dire, comme l'en accuse 
gratuitement Abailard, qu'une partie de poisson 
n'est qu'une partie du mot poisson? En vérité, ceci 
est trop subtil pour Roscelin, et le grave chanoine 
de Compiègne ne nous parait pas s'être livré 
aux jeux ridicules d'une puérile dialectique. Il 
nous est donc permis de croire que les adversaires, 
ou plutôt les ennemis de Roscelin, animés contre 
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Tensemble de son système, emportés par le besoin 
et le désir de le réfuter, n'en ont pas examiné tous 
les éléments avec assez de calme et de sang froid. 
La preuTe en est dans les épithètes qu'ils prodi- 
guent au chanoine , et dans l'emportement qui se 
montre dans la lettre de saint Anselme à l'évéque 
de BeauTais, et dans celle d'Abailard à l'évéque 
de Paris. 

Je ne reviendrai pas sur ce que j'ai déjà dit au 
sujet des parties ; rappelons-nous seulement que 
pour Roscelin, il n'y a que des individus : mais 
par-là même il a dit que tout fragment de la ma- 
tière, quelle que soit sa forme, son nom, son rôle, 
est un objet, un individu, une réalité; son système 
est là tout entier, c'est ce qui constitue son oppo- 
sition avec le réalisme; s'il en était autrement, 
Roscelin, qui nie l'unité idéaliste, aurait nié toute 
réalité, car plusieurs parties qui ne sont rien, ne 
peuvent rien donner ; il serait tombé dans l'idéa- 
lisme, et celui-ci faisait sa propre critique, en prê- 
tant une absurdité à son rival. Roscelin devait tliér 
les parties, mais dans le sens que nous avons vu, 
car il avait, au moins instinctivement, le sentiment 
de toutes les affirmations renfermées dans la doc- 
trine ennemie de la sienne. Je pose en principe, 
en effet, qu'il est impossible d'établir un système 
quelconque, et surtout d'une manière aussi nette 
et aussi clairement formulée-, que l'est celui de 
Roscelin, sans avoir une vue générale du système 
opposé. Cela n'a pas besoin de preuves. Mais ce qui 
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pourrait n'avoir été que Finstinct du grand philo- 
sophe, peut aussi se montrer, chez lui, comme le 
résultat de Tétudeet de connaissances acquises; car, 
s'il avait beaucoup réfléchi, il avait aussi, sans 
doute, exploré toute la science philosophique de 
son temps, et les vestiges légués alors par l'anti- 
quité ne furent pas sans eflfet sur lui. Le passé, en 
eflet, n'est jamais entièrement perdu pour l'avenir; 
le travail des pères n'est pas sans utilité pour les 
enfants ; et si l'idéalisme antique a été de quel- 
qu'influence sur J. Scot, l'empirisme, à son tour, 
a dû exercer quelqu'empire sur la pensée mo- 
derne : s'il en était autrement, le chanoine Ros- 
celin aurait été, de son propre mouvement, aussi 
loin que toute l'antiquité. Jetons un coup-d'œil 
sur cette dernière. 

« Dans toute l'antiquité, dit M. Cousin, le péri- 
» patétisme, développé et commenté par tant d'es- 
» px4ts pénétrants et rigoureux, et dans une indé- 
» pendance philosophique illimitée, ne produisit 
•ijafliais une telle conséquence, ou du moins cette 
» conséquence n'y eut jamais le rang et la dignité 
» d'une doctrine. » 

Il faut s'entendre. 

Le péripatétisme a donné beaucoup à la logique, 
il en a fait l'objet de son culte, et, dans cette voie, 
il n'alla pas jusqu'au nominalisme de Roscelin; 
mais suit-il de là que le système de celui-ci soit 
réellement une conséquence nouvelle^ inouïe^ un fait 
nouveau^ comme le dit encore M. Cousin? Si le 
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nominalisme était la conséquence du péripatétisme, 
considéré au point de Yue logique, cela serait vrai ; 
mais il n'en est rien. 

Dans tout grand système philosophique, il faut 
voir deux choses : l'idée et la forme, en d'autres 
termes, la part de la métaphysique et celle de la 
logique, et cette distinction a été faite au moyen- 
âge avec une sûreté de coup-d'œil qui ne ^'explique 
que par la présence de l'élément social qui domi- 
nait alors. Le moyen-âge a vu dans Aristote deux 
hommes bien distincts, ou, pour mieux dire, deux 
systèmes. Aristote le logicien a été non seulement 
souffert sans conteste, mais encore reçu à bras 
ouverts, sa méthode était celle du principe domi- 
nant; il a été fêté, prôné; peu s'en fallut même 
qu'il n'obtînt les honneurs du calendrier, et que 
nous n'ayons eu saint Aristote; sur les bancs, son 
organon était la loi écrite, et c'est de lui qu'on 
répétait à tout propos : magister dixit. Aristote le 
métaphysicien fut beaucoup moins heureux ; nous 
le voyons exclus, poursuivi, condamné, brûlé, et 
avec lui, malheureusement, plusieurs de ceux 
qu'on accusait d'avoir une doctrine métaphysique 
en rapport avec la sienne; non qu'on la connût 
bien cette doctrine métaphysique d'Aristote, mais 
parce qu'on avait découvert son principe fonda- 
mental, savoir, l'unité de substance. Cette distinc- 
tion faite par le moyen-âge, nous la retrouvons, 
pour ainsi dire, dans les disciples du fondateur du 
Lycée, et nous pourrions les diviser en métaphysi- 
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ciens et en logiciens. Parmi les premiers, nous 
distinguons Dicéarque, Aristoxène, Straton. Qu'est- 
ce que Fâme pour la première? C'est un mot, 
Cicéron nous Tapprend; nomen inane. Koscelin 
aurait dit, flatus vocis; Aristoxène ne pensait pas 
autrement ; Straton le physicien en disait autant 
de Dieu, et de plus, au rapport de Simplicius, il ne 
distinguait que deux sortes de yérités, Tune qui 
réside dans les choses, l'autre dans le langage : 
c'est du nominalisme tout pur, car leur opinion 
sur l'âme et Dieu n'est autre chose que la négation 
d'une substance autre que celle qu'ils reconnais- 
saient. Les successeurs d'Aristote, qui le suivent 
sur le terrain de la logique et de la morale, sont 
fort minces, sous le rapport métaphysique. C'était 
Lycon, discoureur assez verbeux, mais vide, oratiane 
locuples, rébus ipsis jejunior ; Ariston, moins philo- 
sophe encore, in eo gravitas non fuit, et d'autres 
que Cicéron nous fait connaître. Déjà, avant la sco- 
lastique, la science de mots avait eu de beaux jours. 
Après le lycée, deux écoles remarquables se 
combattent et se disputent la morale : opposées sur 
tout le reste, on les voit se rencontrer sur le terrain 
de l'ontologie, et tenir toutes deux le même lan- 
gage. Il y a, disent les Stoïciens, les idées natu- 
relles et les notions artificielles ; les premières cor- 
respondent aux choses réelles ; lès secondes ne sont 
que des notions générales, que des conceptions de 
l'esprit, comme l'idée du genre, et qui se forment 
graduellement par la comparaison des idées sen- 
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sibles; enfin, ils résument toute leur théorie de la 
connaissance par cette formule qui leur appartient: 
il n'y a rien dans l'entendement gui n'ait été dans la 
sensation. 

Que disent les Epicuriens? 

Il y a deux sortes de vérités : Tune réside dans 
les choses, l'autre dans le langage. La formation 
des notions générales s'obtient après avoir vu plu- 
sieurs objets particuliers, en écartant les différences 
qui les distinguent, pour ne réunir que ce qu'ils 
ont de commun. Le principe ontologique d'Epi- 
cure est assez connu, et celui des stoïciens ne l'est 
pas moins; si l'on était tenté de voir chez eux une 
substance autre que la substance corporelle, cette 
phrase de Plutarque nous expliquerait leur pen- 
sée : 01 Ireaixoe Travra rôe aïrw c^naruà, TrvcvfAara yàp. StOîci 

omnes causas statuunt corporeas, dicunt enim esse spi' 
ritus. Or, tout le monde sait ce que veut dire le 
mot spiritus chez les anciens. 

Les deux écoles que j'indique se sont occupées 
spécialement de philosophie pratique, en un mot 
de morale, et ils n'ont pas cru pouvoir se dispenser 
de rattacher leur doctrine a une base ontologique; 
ceci nous conduit à remarquer un fait important, 
et qui nous révèle le rôle de la métaphysique. 
Socrate avait essayé de détourner les esprits des 
hautes spéculations de l'ontologie, ainsi que des 
sophismes qu'elles avaient fait naître, et certes il 
avait raison, relativement à son époque; mais à 
peine est-il mort, que cette philosophie, qu'il avait 
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comme bannie, reparait avec plus de force. Je ne 
dis rien en ce moment de Platon, ni d'Âristote ; 
mais nous voyons les plus petites branches de 
l'arbre socratique se diriger dans le même sens. 
Pourquoi? C'est que la morale n'est qu'une con- 
séquence, et que Socrate n'avait fait qu'ajour- 
ner l'examen et la recherche du principe, sans 
quoi il eût rendu impossible le but que doit se 
proposer la philosophie, et qui n'est autre chose 
que la morale elle-même ; or , celle - ci a des 
conditions d'être qui ne peuvent être données 
que par la métaphysique. En eflfet, elle est ba- 
sée sur la connaissance de tous les rapports qui 
rattachent l'homme à tous les autres êtres, sur 
les rapports métaphysiques, en un mot. Ainsi, 
soit donné à une société un principe métaphysique 
qui entraine sa conviction, on verra cette société 
réaliser, dans la pratique, toutes les déductions 
morales qui sortent du principe ; car l'homme ne 
peut pas marcher sans croyance, sa force est dans 
la foi : mais malheur à lui, malheur à tous, s'il ne 
s'anime qu'au souffle impur d'un grossier matéria- 
lisme. Cette prédomination du principe métaphy- 
sique explique l'irrésistible puissance qui pousse 
l'homme dans la voie des spéculations les plus har- 
dies, et les premières tentatives de la philosophie qui 
répondent, comme au hasard, au sublime instinct 
d'une nature intelligente. Aussi, avant Socrate, il 
n'y a de vraiment philosophes que les écoles qui 
s'occupent d'ontologie, et celle d'Ionie n'a rien dit 
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de plus que Roscelin, sur le problème fondamen-* 
tal. Pour cette école, le critérium de toute certi- 
tude était dans les sens, la seule réalité dans la na- 
ture corporelle ; Roscelin en a dit autant, ni plus 
ni moins : d'où je conclus que le nominalisme, 
comme système ontologique, n'est pas un fait nou- 
veau ; ce n'était qu'une manifestation nouvelle d'un 
fait aussi ancien que la pensée, et l'expression, si- 
non de la vérité, au moins d'un principe qui cher- 
chait sa formule véritable. Maïs une pareille doc- 
trine ne pouvait être acceptée ni même tolérée par 
le catholicisme; aussi Roscelin l'apprit bientôt à 
ses dépens. En effet, à l'audition de ce nomina- 
lisme si net, si tranché, si exempt d'équivoque, et 
qui avait l'étonnant mérite d'une hardiesse inouïe 
en ces temps, une clameur sinistre s'éleva contre 
Técolâtre de Gompiègne : le petit nombre d'amis 
et de partisants qu'il avait dans l'auditoire l'aban- 
donna, et Roscelin se vit seul pour répondre à l'ac- 
cusation d'hérésie et d'impiété lancée contre lui. 
Dut-il être surpris à la vue de l'orage qui allait écla- 
ter sur sa tête? Non, sans doute, car il est impos- 
sible qu'il ne Tait pas prévu; quoiqu'il en soit, 
l'élément dominant, le principe de l'autorité entra 
dès-lors directement en lice contre le principe phi- 
losophique : Roscelin eut la gloire d'être la pre- 
mière victime. 

Renauld, archevêque de Reims, averti par la 
clameur publique, et lui-même effrayé de la doc- 
trine énoncée par un de ses subordonnés, assem- 

12 



— 178 — 

bla, en sa qualité de métropolitain, un concile à 
Compiègne, où Roscelin fut sommé de comparaître 
et de se rétracter. Ce n'était pas, en effet, pour se 
défendre, Tautorité avait alors toujours raison en 
fait, aussi la discussion était impossible, et le résul- 
tat du concile hors de doute. En présence de ses 
juges, Roscelin ne chercha pas à défendre son 
principe ontologique, car ce n'était pas un Ionien 
d'autrefois, disputant contre les Eléates ; il avait 
compris sa position, et le seul effort qu'il tenta 
pour se sauver, fut de se donner pour complices 
quelques hommes dont l'orthodoxie imposât à ses 
juges, et qui choisit-il? Lanfranc de Pavie, et saint 
Anselme, alors abbé du Bec. Cette préférence, 
donnée à des hommes d'un catholicisme éprouvé, 
ressemble plutôt à un défi jeté par Roscelin à ses 
juges, qu'à un désir sincère de se faire absoudre 
de l'accusation d'hérésie. Lanfranc était mort, à la 
vérité; mais Anselme, son élève, et alors une des 
plus grandes renommées de l'époque, avait hérité 
de son savoir et de ses doctrines, et Roscelin, en 
le mettant nommément en cause, espérait le forcer 
à entrer en lice, et amener à discuter ceux qui ne 
le voulaient pas : une lettre de saint Anselme, 
écrite à cette occasion, et que je citerai tout à 
l'heure, semblerait le faire croire; car, dans cette 
lettre, le droit de discussion est dénié à Roscelin. 
Celui-ci, toutefois, pouvait encore avoir une autre 
raison pour appeler en cause Lanfranc et saint An- 
selme : ces derniers, daus leur enseignement au Bec , 
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avaient dû agiter quelque peu la question des uni- 
versaux, et, sans se prononcer, sans voir toute la 
portée de la question, ils pouvaient avoir paru se 
prononcer pour le nominalisme, comme l'avaient 
fait Raban-Maur et tant d'autres. Quelle dut être 
la surprise et Teffroi du catholique Anselme, lors- 
que, comprenant, par Roscelin, ce que c'était que 
le nominalisme, il vit l'abime sur lé bord duquel 
il avait marché sur la foi de ses aveugles devan- 
ciers ; sa lettre est en même temps un arrêt contre 
Roscelin, et une justification pour lui-même : 

« Gomme je crois, écrivait-il à Fulcron, évéque 
» de Beauvais, qui avait été son disciple, comme je 
» crois que vous assiterez au concile que l'archevê- 
» que de Reims doit tenir dans peu sur ce sujet, je 
>> veux que vous soyez instruit de ce que vous devez 
«répondre pour moi, s'il est à propos. Quant à 
» l'archevêque Lanfranc, tant de personnages ver^ 
» tueux et savants qui Font connu peuvent rendre 
» témoignage qu'il n'a jamais dit rien de sembla- 
» ble, et la mort le met à couvert de toute nouvelle 
9 accusation. Pour moi, je veux que tout le monde 
» sache que ]e crois ce qui est contenu dans les trois 
» symboles, et quiconque en nie quelque chose, et 
» en particulier qui soutiendra le blasphème que 
ttl'on attribue à Roscelin, qu'il soit anathême. On 
B ne doit lui demander aucune raison de son erreur, ni 
» lui en rendre aucune de la vérité que nous soutenons. 
» Car ce serait une extrême simplicité de mettre en 
» question notre foi si solidement établie, à l'occa- 
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» sion de chaque particulier qui ne l'entend pas. Il 
» faut défendre notre foi, par raison, contre les in- 
» fidèles, mais non pas contre ceux qui portent le 
• nom de chrétiens. Je tous prie de porter cette 
» lettre au concile, ou si tous n'y allez pas, de l'y 
» euToyer par quelqu'un des TÔtres, pour y être lue 
» publiquement, Vil est besoin. » 

Si Roscelin avait espéré que le principe de l'au- 
torité ne prévaudrait pas entièrement à son égard, 
contre le principe philosophique, on voit qu'il s'é- 
tait grandement trompé : il ne lui restait donc plus 
qu'une chose à faire, se rétracter ou subir les con- 
séquences de son obstination. On dit que, menacé 
de mort, il prit le premier parti, et qu'il se ré- 
tracta. Il est vrai que le peuple, ameuté contre lui, 
voulait le massacrer, et saint Anselme nous l'ap- 
prend lui-même. Mais si véritablement il se ré- 
tracta aux yeux de ses juges, pourquoi fut-il obligé 
de quitter la France, et de se réfugier en Angle- 
terre? Quoiqu'il en soit, Roscelin se vit à peine à 
l'abri de la violence, qu'il rentra dans ses droits de 
libre penseur, et se déclara de nouveau nomina- 
liste : in sud perseverantem sententiâ^ nous dit encore 
saint Anselme. 

Le concile de Compiègne, assemblé en 1092, 
pour juger et condamner un écolâtre qui faisait de 
la philosophie sans regarder autour de lui, n'est 
pas un fait à négliger dans l'histoire des idées, et 
la forme employée dans la procédure, si l'on peut 
se servir de ce mot, ajoute encore à son impor- 
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tance. De quoi s'agissait-il au fond? Etait-ce uni- 
quenoient de blâmer un individu, de lui arracher 
quelques paroles de rétractation, ou de le frapper 
du glaive, s'il résistait ? Mais il y avait en jeu plus 
que la cause d'un homme ; il y avait celle des idées, 
celle de la philosophie, la cause de Favenir. Il y 
avait la lutte de deux éléments sociaux qui se dis- 
putaient l'esprit humain. Ce n'était plus ici, comme 
pour Bérenger, une question philosophique au 
fond, il est vrai, mais tellement enveloppée dans 
les formes dogmatiques de la théologie chrétienne, 
qu'on ne voyait alors en elle qu'une hérésie ; il y 
avait dans le nominalisme un système entier de 
métaphysique dont la proposition de Roscelin, sur 
la Trinité, n'était qu'une conséquence, et une con- 
séquence amenée forcément par le raisonnement, 
ce qui la rendait plus répréhensible encore. Al- 
lons plus loin, ce n'était pas le matérialisme seul, 
ou mieux un système sur la métaphysique, qui 
alors était repoussé et condamné à rentrer dans les 
replis secrets de la pensée; c'était le problème en- 
tier de la substance, la question philosophique par 
excellence. Mais telle est l'impuissance de la force 
contre notre nature, que ceux-là qui, en condam- 
nant Roscelin, voulaient abattre la raison, allaient 
ouvrir à cette même raison une carrière nouvelle : 
le réaliste Anselme allait faire de l'ontologie, comme 
le nominaliste Roscelin, et servir d'organe à un sys- 
tème qui ne méritait pas moins que celui de son 
adversaire, la censure des conciles et la haine du 
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principe de Fautorité. Roscelin, donc^ succombait 
comme homme, mais non comme philosophe ; il 
cédait devant la violence, metu mortis, mais non 
devant la conviction, et loin du bûcher, il redeve^ 
nait l'homme du problème ontologique ! 

Essayons de le suivre en Angleterre. 

Quoique les documents précis nous manquent 
sur sa vie , on peut regarder comme certain que 
sa lutte en Angleterre, contre saint Ansehne et le 
clergé anglais, eut lieu de i09& à 1095, Il est évi- 
dent, d'ailleurs, que les deux adversaires débar- 
quèrent, a peu près à la même époque, sur le ri- 
vage de la Grande-Bretagne : l'un en fugitif et en 
proscrit, quittant la France pour sauver sa vie; 
l'autre, glorieux et honoré, et venant poser sur sa 
tête la mitre d'archevêque : ajoutons, toutefois, 
que l'abbé du Bec ne recherchait pas cet honneur. 
Ce fut en 1093, qu'il monta sur le trône archiépis- 
copal de Gantorbéry, et comme le concile de Gom^ 
piègne avait eu lieu cette année, et même, selon 
quelques-uns, un an plus tard, il suit que le réalisme 
et le nominalisme ne se sont quittés, en France, 
que pour se rencontrer immédiatement en Angle- 
terre. Le chanoine de Gompiègne, comme plus 
tard Occam, son fidèle représentant, était persé- 
cuté, mais non pas dompté, et encore bien moins 
convaincu, puisque la première chose qu'il fit, à 
peine débarqué, fut de se rétracter. 

L'état des lettres, en Angleterre, était loin d'être 
alors ce qu'il avait été précédemment ; l'invasion 
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normande leur avait porté un coup funeste, et dont 
elles furent long-temps à se remettre, malgré les 
efforts de Lanfranc et de saint Anselme. Chassées, 
par les envahisseurs, de presque tous les monas- 
tères, les lettres et la philosophie n'avaient souvent 
d'autre asile qu'une grange ou quelque lieu sem- 
blable. Au dire d'Ingulphe, l'université de Cam- 
bridge n'eut pas d'autre origine. Il raconte qu'elle 
fut fondée environ l'an 1109, par Joffrid, abbé de 
Catchar : celui-ci fit venir des écolâtres d'Orléans, 
et une grange les reçut d'abord. Dès le matin, dit 
le chroniqueur, frère Odon enseignait la gram- 
maire ; à six heures, frère Ferrie, très-habile dans 
la dialectique, acutissimus sophista, faisait des le- 
çons sur la logique d'Aristote, d'après les commen- 
taires de Porphyre et de Boëce. Peut-être, fut-ce 
aussi dans une grange ou en plein vent que Rosce- 
lin se fit entendre ; ce qui est certain, c'est que les 
auditeurs ne lui manquèrent pas, et que saint An- 
selme se vit bientôt forcé de prendre la plume, et 
ce fut alors qu'il composa son traité de Fide Trini- 
tatu. 

Cependant, malgré saint Anselme, presque tou- 
jours bidouillé avec la cour, il est à croire que 
Roscelin aurait pu rester en paix dans son exil, et 
y vivre tranquille; les Normands s'occupaient 
d'autre chose que de controverse, et les intérêts 
de la religion n'étaient pas ce qui les touchait le 
plus ; mais il souleva contre lui un ennemi nou- 
veau, en attaquant les mœurs du clergé. C'était là 
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un crime impardonnable et une hardiesse dont 
Roscelin seul était capable, si Ton songe à sa po- 
sition. Yoyez-Tous cet homme, dont l'audace phi- 
losophique est punie par Texil, exilio punita, et 
qui Ta, sans hésiter, livrer un nouveau combat. 
Il avait tout à craindre et rien à gagner dans cette 
lutte; mais nulfe considération personnelle ne pou- 
vait arrêter un homme qui avait osé soulever 
contre lui tout ce que l'église de France avait de 
plus illustre et de plus puissant. Peut-être voulait- 
il se venger, sur dlndignes ministres, des persécu- 
tions qu'il éprouvait au nom d'une religion si mal 
représentée ; mais ses représailles étaient d'autant 
plus irritantes, qu'elles étaient malheureusement 
trop bien fondées. Les hommes comme saint An- 
selme étaient rares en Angleterre. On ne peut, en 
effet, se faire une idée de la dissolution qui régnait 
alors dans le clergé anglais ; mais l'exemple partait 
de haut. Le chapelain du roi Guillaume-le-Roux, 
et qui fut évêque, était le fameux Ralf, surnommé 
le flambard ou la torche dévorante, l'un des plus 
abominables Normands de son époque. Lorsque 
les mieux intentionnés d'entre les évéques eurent 
arrêté une règle de conduite pour les membres 
du clergé, ils demandèrent au roi Henri P' de 
fortifier de toute son autorité royale l'obligation 
du célibat pour le clergé. Henri accepta avec em- 
pressement, puis il vendit publiquement, à qui- 
conque voulait l'acheter, le droit de transgresser 
les canons. Que pouvait Roscelin contre ce débor- 
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dément qu'il voulait arrêter? Attirer sur lui la 
haine de ceux qu'il voulait censurer, et c'est ce 
qui arriva. Ceux qui avaient toléré le philosophe, 
et pris son parti, peut-être, contre Anselme, jetè- 
rent des cris de fureur contre le censeur de leur 
conduite déréglée. Il fut donc persécuté de nou- 
veau, et, pour éviter la mort, il se vit contraint 
de revenir en France. Ce fut alors que, sans asile, 
errant et repoussé de tous, il paya chèrement son 
rôle de novateur et de critique. Ses ennemis ne 
lui ont pas rendu justice en cette occasion; lui 
reprocher durement, comme Ta fait Âbailard, sa 
fuite d'Angleterre, c'était prendre la défense des 
faits qu'il condamnait, et certes l'abbé de saint 
Gildas aurait dû faire un retour sur lui-même 
avant d'écrire, contre Roscelin, le passage suivant : 
• Ab utroque regno in quo conversât us est, tant an-^ 
» gbrum scilicet quant Francorum, cum summo dede-- 
T»core expulsus est.... ut ad régis anglici imperium ab 
» anglia turpiter impudens ejus contumacia sit éjecta 
»et vix tum cum vita evaserit. » De deux choses 
l'une : ou Abailard lui reproche d'avoir persévéré 
dans son système philosophique , • contumacia, et 
alors son langage est indigne d'un philosophe qui, 
luL aussi, avait beaucoup souflfert pour la liberté 
de penser; ou il lui reproche sa fermeté coura- 
geuse en présence d'une immoralité profonde, 
alors il est heureux pour Abailard que ses actions 
valent mieux que ses paroles. Grâce à cette haine 
si peu clairvoyante, nous savons que Roscelin eut 
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à subir de rigoureux châtimeuts, et jusqu'au sup- 
plice du fouet, sans que, pour cela, il ait renoncé 
à ses opinions. « Et in ipsa^ dit encore Abailard, 
» ciijus pudore canonicus dicitur, beati Martini eccte- 
» sidj nunquam^ ut aiunt^ a canonicis verberatus^ mo- 
» rem solitum servaverit. » Rien ne put Tébranler, et 
c'est ici que se montre cette fermeté qui l'honore : 
Réduit aux abois, il s'adressa à Ives, soit pour 
rentrer dans ses droits, soit pour obtenir une place 
dans son église, s'il est vrai, comme quelques-uns 
le croient, qu'il ait fait primitivement partie de 
celle de Beau vais, et non de celle de Chartres, 
comme je l'ai dit. Ives avait étudié d'abord sous 
Lanfranc de Pavie, au prieuré du Bec; mais en- 
suite il étudia dans l'abbaye des chanoines réguliers 
de St.-Quentin de Beauvais : ce qui pourrait faire 
croire qu'il avait été ou le disciple, ou du moins le 
condisciple de Roscelin; nous voyons, en effet, 
que, tout en paraissant blâmer la doctrine du no- 
minaliste, il ne montre aucun éloignement pour sa 
personne. Il refusa de le recevoir, mais il lui en 
donna la raison : il craint, lui écrit-il, que sa pré- 
sence ne soulève le peuple, et qu'il ne soit lapidé : 
« Et tuo nomine audito et pristina conversatione tua, 
» more suo solito, ad lapides convolarent et lapidum 
» aggere prœfocarent. » Il l'engage à renoncer à sa 
doctrine, restât igitur ut palinodiam scribas, preuve 
évidente que Roscelin ne s'était pas véritablement 
rétracté. A ce prix, Roscelin va retrouver le calme, 
il rentrera dans ses droits, il aura un bénéfice : 
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Roscelin refusa. Ives reconnaît toutefois qu'il a été 
dépouillé injustement, et qu'il est, avant tout, vic- 
time de ravarice : te nudavit qtwrumdam violentorum 
rapax avaritia. La profession de foi demandée ne 
parut donc pas, loin de là : en 1121, le vieil 
athlète, frappé de tant de coups, se lève une der- 
nière fois contre un nouveau lutteur dont il pou- 
vait connaître la force et la puissance, ce fut contre 
Âbailard.On vit le nominalisme, poursuivi au nom 
du dogme de la Trinité, attaquer au nom du même 
dogme un système philosophique opposé; c'était 
là une tactique habile et que l'opiniâtre Breton 
avait sans doute adoptée pour revenir, encore une 
fois avant de mourir, sur cette philosophie à la- 
quelle il avait voué son existence, et sacrifié son 
repos. L'explication d'Abailard sur la Trinité fut 
condamnée par le concile de Soissons, en 1121, 
comme étant platonicienne : or, le nominalisme 
étant l'opposé du platonisme, il suit qu'en atta- 
quant Âbailard sur ce point, Roscelin faisait encore 
du nominalisme. Ce fait est le dernier de sa vie 
que nous connaissions : il serait donc important 
de savoir quel âge il pouvait avoir alors ; mais si 
nous n'avons rien de précis, nous pouvons arriver 
par le calcul à une probabilité qui ne sera pas très* 
éloignée de la vérité. Le concile de Gompiègne eut 
lieu en 1092 ; de cette époque à 1121 il y a 29 ans ; 
Abailard naquit en 1079, et de là à 1092 il y a 
13 ans. Si donc nous admettons que lorsqu' Abai- 
lard avait 13 ans, Roscelin en avait 30, il en 
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résultera qu'en il2i, Roscelin aurait eu 72 ans ; 
ce calcul n'offre rien d'inadmissible, et nous pou- 
TOUS par conséquent l'admettre sans trop nous 
écarter de la Térité, et comme il ne dut pas vivre 
bien long-temps après, nous savons approximati- 
vement le temps qu'il a vécu. Cette vie, comme 
on l'a vu, ne fut pas inutile à la philosophie et à 
la liberté de penser : esprit vigoureux et original, 
Roscelin posa nettement son système, et ne recula 
pas devant les conséquences ; de plus, il ne se dé- 
mentit jamais. Si cela était, le réalisme n'aurait 
pas manqué de le publier comme sa plus belle 
victoire, et l'histoire, muette sur les dernières an- 
nées de sa vie, aurait une fois de plus prononcé le 
nom de Roscelin, pour nous apprendre que le 
nominalisme avait été renié par son plus illustre 
représentant. 

Pour ne rien omettre de ce qui a été dit sur 
Roscelin, j'ajouterai que le père Mainferme, de 
l'ordre de Fontevrault, et apologiste de Robert 
d'Arbriselle, accuse Roscelin d'avoir écrit contre 
ce même Robert; mais d'un autre côté, cette lettre 
est attribuée à Geoffroi de Vendôme , qui repro- 
chait au bienheureux Robert, espèce de Loyola 
' du xii"* siècle, l'audace avec laquelle il bravait les 
tentations de la chair au milieu des fiUes de mau- 
vaise vie qu'il voulait convertir. • 

Tel fut Roscelin, tel est le système philosophi- 
que qu'il a élevé si haut, et que le moyen-âge a 
a appelé le nominalisme; lui seul suffirait à prou- 
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yer que cette époque a eu aussi sa philosophie ; il 
montrait aussi avec quelle vigueur Tesprit nouveau 
se préparait à entrer dans le sanctuaire de la 
science, et à sonder les mystères de l'inconnu. 
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CHAPITRE VI. 



S^CO^DE tîOft\il.. 



Suite du IVomlnalIsme. 



o 



Avec Roscelin, Féclat de l'école qu'il avait fon- 
dée s'éteignit; mais le nominalisme n'était pas mort 
avec son auteur, pas plus que l'idéalisme avec J. 
Scot : s'il se montre avec moins d'audace et de li- 
berté; s'il recule devant les conséquences, c'est 
que le sort du maitre pouvait intimider les disci- 
ples. Par là, nous avons un exemple frappant de 
tout ce que peut un élément social sur le dévelop- 
pement de la pensée. Les conséquences du nomina- 
lisme étaient immenses, et devaient être arrêtées; 
mais en même temps, la philosophie tout entière 
était comprimée, et l'élément religieux aurait mis 
son avenir en péril, si le fait eût été possible. Il 
n'en fut rien, et le cours de la pensée, arrêtée dans 
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son élan, se rejeta avec plus de force encore dans 
une Toie contraire, sans déserter entièrement la 
première. Ainsi, après Eoscelin, le nominalisme 
n'a plus un nom propre qui domine la foule, plus 
d'étoile pour guider ceux qui voulaient encore 
marcher dans ce monde de la pensée; mais le sort 
du maître ne fut pas la seule raison de la marche 
ultérieure du nominalisme. Aussi long-temps que 
celui-ci reste indécis et sans caractère prononcé, 
il occupe les esprits ; on sent qu'il lui reste quel- 
que chose à dire : mais après Roscelin, sa mission 
est remplie, et dès-lors, il Êiut être nominaliste 
comme le maître, ou rentrer dans l'ombre, si 
mieux l'on n'aime prendre une autre route. Quel- 
ques-uns choisirent le premier parti, et le nomi- 
nalisme continua sourdement, et par Toie détour- 
née, jusqu'au jour où parut Jean d'Ockam. Il ne 
s'agit donc pas ici de le suivre à la faible lueur de 
quelques noms propres; un seul homme, en le 
combattant, lui sauve la vie, pour ainsi dire, et 
lui ouvre l'avenir : nous aurons lieu de nous en 
convaincre en parlant d'Abailard. Bornons-nous 
donc à signaler les traces du nominalisme, et à 
constater sa présence après la mort du chef de 
l'école. 

Jean de Salisbury nous apprend « que le nomi- 
» nalisme s'évanoilit à peu près avec son auteur ; » 
mais en même temps, comme pour se démentir, 
il ajoute que les nominaux se divisaient en trois 
sectes : la première Élisait consister les universaux 
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dans les termes seuls; la seconde les voyait dans 
ses propositions, et la troisième les plaçait dans 
les nations de Fentendement. (Yoy. M. Dégerando.) 
Nous avons d'autres témoignagnes : l'abbé Le- 
beuf, dans ses dissertations sur l'histoire de Paris, 
cite un passage d'un poème de Godefroy, où il est 
question du nominalisme. Ce Godefroy ne peut 
être que celui auquel on donna le surnom de Yi- 
terbe, du lieu de sa naissance; il est auteur d'une 
chronique qui part de la création du monde, et qui 
va jusqu'en 1186, et qui porte le titre pompeux 
de Panthéon. Ainsi, un siècle environ après la con- 
damnation de Roscelin, le nominalisme attire en- 
core l'attention] des chroniqueurs et la colère des 
philosophes. En effet, un autre Godefroy, chanoine 
de Saint-Victor, parle encore des nominalistes dans 
un de ses ouvrages, fons philosophiœ ^ et montre 
assez, par l'âpreté de son langage, qu'il est un des 
héritiers de Guillaume. Il lui suffisait que les dis- 
ciples de Robert de Melun eussent l'air de se rap- 
procher des nominalistes, pour qu'il se crût en 
droit de les injurier : à ses yeux, ils ne sont pas des 
philosophes, ils ne sont rien : igitur pro nihilo licet 
ho8 censere. Robert de Melun, dont parle Godefroy, 
était un anglais, qui vint étudier en France, et qui 
professa à Melun, d'où lui vint son surnom ; il fut, 
par la suite, évêque d'Erford. Ce n'était pas un 
nominaliste comme Roscelin, mais bien comme 
ÂbaHard ; car ce dernier était traité comme tel par 
le plus grand nombre de ses ennemis. Albéric de 
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Reims lui donnait hautement ce nom, et en cela, 
il n'était pas uniquement inspiré par la haine per- 
sonnelle qu'il portait à Abailard; un métaphysi- 
cien qui ne voulait pas du réalisme, qui Tarait 
écrasé sous tant de si puissants arguments, devait 
tenir de bien près au nominalisme, sous peine de 
ne rien être : mais on ne pouvait pas dire d' Abai- 
lard comme des disciples de Robert de Melun. 

Si la vérité tenait à un nom propre de plus ou 
de moins, à un argument ajouté à d'autres, et qui, 
sans augmenter la valeur du système, augmente le 
nombre des motifs qu'il a fait valoir, je pourrais 
m'étendre encore sur le nominalisme. Je pourrais 
emprunter à ce même Abailard quelques passages 
qu'il réfute, et qui n'appartiéùnent pas à Roscelin 
personnellement; mais la philosophie n'est pas 
dans un détail inutile. Ce que nous avons dit est 
plus que suffisant pour faire connaître la grande 
école dont Roscelin est Je type ; quant aux noms 
propres, on ne doit s'arrêter qu'aux chefs, et après 
eux ne plus voir que la science. 

Si, pour être véritablement nominaliste, il fal- 
lait avoir adopté rigoureusemeift les formes du sys- 
tème, et partir ostensiblement de la logique pour 
arriver à l'ontologie, je devrais clore ici la liste des 
nominaux de la seconde époque. Mais le nomina- 
lisme n'étant qu'une forme du problème de la 
substance, tous ceux qui ont agité, de près ou de 
loin, la même question, quoique d'une manière 
différente, doivent être rangés sous le même dra- 

]3 
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peau : on doit donc regarder comme nominalistes, 
tous ceux qui, au point de vue ontologplque, se 
rapprochent de Roscelin; car Fidée emporte la 
forme, et ce n'est pas cette dernière que nous étu- 
dions. Par ces motifs, je n'hésite pas à mettre 
Guillaume de Couches au nombre de ceux 'qui, 
sans être nominalistes de nom, le sont de fait; il 
appartient à cette grande école du moyen-âge, qui 
a étudié la métaphysique dans un sens opposé à 
l'idéalisme. Je sais que tout d'abord on peut atta- 
quer cette proposition, en me citant Guillaume de 
Couches lui-même, qui déclare, en plusieurs en- 
droits, qu'il se conforme à la doctrine de Platon. 
Qu'a-t-îl Toulu dire par-là? Rien autre chose, si- 
non qu'il n'a pas choisi Aristote pour guide, ou 
plutôt Boêce ; qu'il n'a pas fait de la philosophie 
à la manière de ceux qui ont pris pour point de 
départ la phrase de Porphyre : tout cela est vrai, 
et Jourdain a remarqué qu'Aristote n'est cité que 
deux fois dans son traité des substances physiques, 
et c'est tout simple : à cet.te époque, on ne con- 
naissait guère, du philosophe de Stagyre, que ce 
qui avait trait à la logique, et comme Guillaume 
de Couches voulait faire de la philosophie pre- 
mière, sans se soumettre à la forme du nomina- 
lisme, il ne pouvait prendre pour guide un ouvrage 
qu'il ne connaissait pas. Suit-il de là qu'il est un 
platonicien ? un alexandrin P un réaliste ? Non ; au 
génie près, Guillaume de Couches est au nomina- 
lisme ce que J. S. Erîgène est au réalisme ; il est 
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un de ceux qui ont compris le Yrai but de la phi- 
losophie, et qtii oùt cherché à l'atteindre à leur 
manière, et d'après quelques iuspirations de Tan- 
tiquité, et ces inspirations ne lui sont pas venues 
de Platon seul. La vérité est qu'il règne dans ses 
écrits un mélange de doctrines assez rarement liées 
par des rapports naturels ; il cite au hasard, il cite 
souvent : ici Platon, là Senèque, ailleurs Boece, 
plus loin Constantin. L'étude que Guillaume de 
Couches avait faite de ce dernier est à remarquer ; 
elle nous explique sa tendance vers la métaphysi- 
que du nominalisme. Constantin est le premier 
traducteur des écrits arabes ; la médecine fut l'ob- 
jet principal de ses études; enfin, il passe pour le 
fondateur de l'école de Salerne. De là^ cette com- 
plaisance avec laquelle Guillaume se livre à l'étude 
de l'homme physique ; à tel point que son anthro- 
pologie n'est qu'un livre de médecine, sous une 
forme plus générale. On peut en juger par les titres 
suivants de quelques-uns des chapitres de l'ou- 
vrage : De spermate, de matrice^ de stomaco, de ve-^ 
sica, de capite, qùaliier capilli crescunt, quare fœminœ 
et pueri eurent barba^ de cerebro^ de visu^ de auditu, etc. 
Est-ce là de la philosophie réaliste ? Et celui qui se 
croyait un fidèle disciple de Platon, ne marchait- 
il pas sur les traces d'Aristote, dans la voie ouverte 
par Constantin ? Peut-on douter, maintenant, que 
celui qui a étudié l'homme de cette manière, ait 
étudié l'ontologie dans le même sens, et au point 
de vue nominaliste? Certes, il n'a pas été comme 
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Roscelin, jusqu'aux limites dernières ; soit faiblesse 
de logique, soit prudence, soit plutôt indécisioa 
et absence d'une doctrine métaphysique bien ar- 
rêtée. Guillaume de Conches est parfois inconsé- 
quent, mais il ne faut pas s'en étonner; les philo- 
sophes comme Roscelin ne sont pas communs. Il 
n'existe, toutefois, aucun doute sur le caractère 
général de la philosophie de Guillaume de Con- 
ches : on connaissait déjà de lui son grand ouvrage, 
magna de naturis philosophiaj œuvre souvent indi- 
geste, où domine, au point de vue ontologique, le 
système de Démocrite et d'Epicure, lesquels sont 
fort loin du réalisme et de Platon. M. Cousin nous 
a fait connaître deux autres ouvrages du même 
auteur, dont le premier, philosophia secunda^ est un 
dialogue entre le philosophe et son disciple, sur 
l'homme; j'en ai cité quelques titres de chapitres,, 
et il faut remarquer que parmi tous, au nom- 
bre de trent€-cinq, il y en a tout au plus cinq 
qui traitent de l'homme comme être intellingent ; 
l'ontologie nominaliste est toujours l'idée domi- 
nante. Le dernier, tertia philosophia^ n'est qu'un 
abrégé de cosmographie. Ce dernier, dit M. Cou- 
sin, est tiré de ce que Guillaume avait dit sur ce 
sujet, dans sa philosophia mtn(?r^ laquelle n'est qu'un 
abrégé de la magna de naturis philosophia. En somme, 
celui-ci est résumé dans les deux précédents que 
)e viens de citer, et qui donnent une idée complète 
de la philosophie de Guillaume de Conches. Je 
choisirai, dans le premier, un passage où notre 
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philosopha était mis en demeure de s'expliquer 
nettement, et où le platonisme ne pouvait faire 
faute. Or, nous y trouvons le nom de Platon, mais 
rien plus ; c'est le chapitre sur Tâme, dans lequel 
Guillaume de Conches se montre plus péripatéti- 
cien qu'Aristote lui-même. Lisons : 

DE ÂNIMÂ. 
Philosophus. 

« Est igitur anima hominis spiritus qui corpori 
» conjunctus est. Idoneitatem discernendi hamini con- 
» fert et intelligendi. Constat igitur hamo ex duobus, 
» videlicet ex anima rationali et corpore, » 

Telle est la proposition posée par le philosophe 
chrétien. Mais qu'est-ce que cette âme ? D'où vient- 
elle? Comment est-elle unie au corps? Toutes 
questions qui donnent lieu à des raisonnements 
que le philosophe n'ose pas faire lui-même. 

Disciputus. 

« Cum corpus et anima sint de constitutione homi- 
» nis^ vel anima est apposita corpori, vel commixta, 
» vel concreta, vel conjuncta. Sed si appositwn illi, et 
» extra ipsum est. Item omne quod est appositum ali- 
T»cui, fortius exercet vires in exteriori parte illius 
» quam in interiori. Ignis appositus mihi plus me ac- 
» cendit extra quam intus, aqua apposita plus humec^ 
» tat. Sed anima inagis exercet vires suas in nostris in-- 
• terioribus quam in exterioribus ; non ergo corpori 
» apposita. Si igitur corpori mixta esset, ex illis duo- 
» bus unum fieret, neutro rémanente quod prius erat. 
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9 ut cum aurum et argentum in commixtione electri 
^muceantur. Cum igitur in homine utrumqUe suum 
» esse obtineatj non est mixta carpari. Si corpari con-- 
» çrefa est^ tune in qualitatem corporis est versa, ut 
» aqua in qualitatem salis; quod non est verum. Si est 
» conjuncta, cum praprius focus spirifuum ç(B(wn sitj 
» et omnis res quod suum est appétit atque suum con- 
» trarium fugit, quid est quoi se tan} in immundq ??/iJ|^ 
» conjungits et eam amare facit ? » 

Ainsi, cette âme, d'après le disciple, n'est ps^s 
jointe au corps extérieurement; il n'y a pas, non 
plus, fusion entre eux ; encore moins prend-elle 
sa nature concrète et corporelle. Qu'est-ce donc 
que çfDtte âme, et comment se trouve-t-elle unie 
^u corps? Voici la réponse : 

Philosophus. 

« Quia çausam philosophicam quœris, illam accipe. 
» Omni enim animœ tantus amor proportionis et con- 
» cordia a Deo datus est, ut etiam in sonis qui extra 
B ipsum sunt penitus illa delectetur. Et hoc est quod 
» Plato signifiçare voluit, cum Deum animam ex mu- 
9 sicis çonsonantiis constituisse narravit. Corpora nam- 
» que humana ex quatuor elementis proportionaliter et 
» concorditer conjunçtis sunt çonstituta. Hœc proportio 
9 animam allicit, et corpori conjungit, et in corpore 
» retinet. Et si propriè et vere velimus hqui, dicemus 
» animam nec corporis ejus qualitatesj sed proportiânem 
» et concordiam quitus partes corporis sunt conjunctœ 
D diligere ; unde ea quœ hune proportionem, conservant 
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» appétit j et qtUB illam destruxerinij fugit. Sed ex quo 
» incipiunt etementa discardare, abhorret anima cor^^ 
y» pus s et ab €0 séparât ur. » 

C'est donc rharmonie qui allèche Tâme, Tattire 
et la retient; cette harmonie dépend du corps, 
composé de quatre éléments : si Guillaume de 
Conches n'avait pas lu Aristote, il pouvait fort bien 
savoir quelque chose de ses disciples Dicœarque et 
Aristoxène, car il les reproduit presque mot pour 
mot. Eux aussi avaient dit, le dernier surtout, et 
contradictoirement à son maître, que l'âme con- 
siste dans l'harmonie, que cette harmonie dépend 
de l'organisation du corps, et que celle-ci détruite, 
l'âme la quitte, c'est-à-dire n'est plus. Au moyen- 
âge, Aristote était mal connu, et une version arabe- 
latine donnait, en la lui attribuant, cette défini- 
tion de l'âme : « Anima est prima perfectio corporis 
» naturalis organici kabentis vitam ni potentia. » Elle 
se rapporte parfaitenient à ce que dit Guillaume 
de Couches : c'est Guillaume d'Auvergne qui la 
cite pour la réfuter. Notre auteur cite Platon, mais 
écoutons celui-ci parler de l'âme, dans son Phé- 
don et ailleurs : « Il faut, dit-il, réserver le nom 
d'âme pour le principe de la sensibilité et de la 
pensée, celui-ci est unique et simple ; car le sujet 
qui juge est identique au sujet qui perçoit et qui 
sent.... Elle émane de l'intelligence suprême; elle 
est immatérielle ; elle échappe aux sens, et n'est 
point sujette au changement. Le corps et l'âme, 
quoique différents par leur nature, se trouvent 
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étroitement unis, exercent Tun sur l'autre une in- 
fluence réciproque» et la santé de l'homme consiste 
à les maintenir dans une constante harmonie, » 

Ce langage de Platon est un peu différent de 
celui de Guillaume de Couches, et on pourrait 
dire que l'élève de Socrate est plus chrétien que 
le scolas tique du xii' siècle; chez le premier, aussi, 
il y a de l'harmonie, mais on voit comment il l'en- 
tend. A la vérité, il y a du pytharogréisme dans 
Platon, et c'est là sans doute ce qui a trompé Guil- 
laume dans les fragments de lecture où il a trouvé 
du Platonisme, 

DiSCIPULUS. 

« Si anima corpori est canjunctaj estne in una parte 
» illius, aut in quibmdamj aut in singulis tota ? « 

Philosophus, 

m 

» Nulla pars humant corporis est in qua anima tota 
» nçn sit; non tamen idem operatur in omnibus. » 

DiSCIPULUS. 

« Si in manu homlnis tota est anima, abscissa 
» manu, separabitur anima à corpore. » 

Philosophus, 

« Si tota esset in manu, itaque non esset tota in 
^alio membro, vateret tune tua objectio. Etsi igitur 
» manus in qua est tota absciditur, remaneret tamen 
» in aliis membris in quibus prius erat tota. » 

L'argument du disciple est assez pressant, et 
pour que la réponse du maître ait un sens, il faut 
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reconnaitre que l'âme est une force ; cette force est 
dans toutes les parties du corps ; une main coupée 
n'ôte pas au reste du corps la vertu d'agir. Or, 
qu'est-ce que l'âme, selon Aristote? C'est la force du 
corps organisé, l'entéléchie; d'abord assoupie et en 
puissance, elle peut se déployer, se produire, et 
par là devenir la force manifestée et en acte. Ainsi, 
entre Aristote et l'écolâtre du xii' siècle, il y a la 
différence d'un mot : entélechie. Il était loin de se 
croire si près de celui qu'il disait ne pas connaître, 
mais il était conduit par le principe ontologique 
de sa philosophie ; d'un autre côté, il n'était pas 
non plus si loin de Platon, et c'est ici que se montre 
la vraie valeur de Guillaume de Couches, comme 
philosophe. Il semble, en effet, que ce vieux pen- 
seur du moyen-âge, ait confusément pressenti ce 
que Leibnitz a si bien exprimé six siècles plus tard 
avec tant de grandeur et de puissance ; on le voit 
faire quelques efforts pour introduire dans l'être 
humain l'actualité et la réalité aristotétique. La 
force de Leibnitz, sa monade, c'est l'entéléchie. 
Guillaume de Couches est donc le premier, à son 
époque, qui a entrevu ce côté important de la 
philosophie, et il aurait ouvert une route nouvelle 
s'il l'eût osé, si l'élément dominant n'eût refoulé sa 
pensée. Mais quand son disciple s'apprête à le 
pousser de nouveau, et lui dit, en réponse à ce qu'il 
vient d'entendre : « Cui sententiœ accedis, an itlo- 
» rwn qui dicunl omnes animas simul creari ? » Guil- 
laume répond : « Christianm sum^ non academicus. » 
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Dans sa manière de philosopher, il n'est pas plus 
Tun que Fautre, Findécision semble former la base 
de son caractère, et de là Tient le mélange d'idées 
qu'on trouve dans ses écrits ; de là Tient sans doute 
encore cette intention qu'on lui prête d'avoir 
voulu concilier Aristote et Platon. La chose eût 
été un peu difficile pour lui, qui ne connaissait 
guère Aristote que sur la foi de quelques citations. 
On prétend qu'il voulut aussi leur associer Epicure 
et Démocrite. (Voy. M. Dégerando.) La vérité est 
qu'on trouve de tout dans Guillaume de Couches, 
et que la doctrine atomique est l'élément qui do- 
mine dans sa métaphysique; c'est précisément 
pour cette raison que je crois devoir le ranger 
parmi les nominalistes. La seule différence entre 
eux et lui consiste dans la méthode. Le nomina- 
lisme de Koscelin part d'une psycologie imparfaite, 
à la vérité, puisqu'il ii'admet pour critérium de 
certitude que les sens, mais qui le conduit avec 
ordre à sa métaphysique; Guillaume part de la 
métaphysique, procède sans méthode, et finit par 
l'individu auquel il arrive sans une idée bien nette 
de ce qu'il doit dire et penser. Mais remarquons 
de nouveau, à sa louange, qu'il a le premier, au 
moyen-âge, entrevu l'idée philosophique dévelop- 
pée par Leibnitz. Je terminerai ce que j'ai cru de- 
voir dire sur Guillaume de Couches par quelques 
détails biographiques qui expliqueront l'indécision 
qui fait le caractère principal de sa philosophie. 
Son grand traité, magna de naturis philosophiaj. 
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avait paru. Là, il avait parlé de tout, mêlant les 
idées de Platon, d'Abailard, d'Aristote et d'autres, 
pour expliquer le monde, la Trinité, les éléments, 
rhomme. Guillaume de St.-Thierri l'ayant lu, et 
croyant y voir de l'hérésie à la manière d'Abailard, 
le dénonça à son oracle^ l'abbé de Clairvaux : 
Guillaume de Couches, accusé, reconnut bien 
vite ses erreurs^ et se dénonça lui-même publique- 
ment. En tête de son Dragmaticon philosophiœ jf dia- 
logue entre lui et son élève, le comte d'Anjou, se 
trouve un prologue où, après avoir annoncé qu'il 
va traiter des substances physiques, il rappelle 
qu'il a déjà écrit sur pareille matière, c mais qu'é- 
tant fort jeune lorsqu'il y mit la main, l'ouvrage 
se ressent de l'imperfection de ses connaissances 
d'alors. » Il part de là pour énumérer plusieurs 
des poipts condamnés, et il termine en disant : 
« Je ne citerai point ici tous les écarts dans les- 
» quels je suis tombé; mais, par le soin que je 
» prendrai de les éviter dans l'ouvrage que voici, 
» on verra que je les mets au rang des erreurs et 
» des sottises. > Yoilà qui explique 3uffisamment 
ses réticences, 

Il eut, de plus, à combattre un autre obstacle, 
la secte des Cornificiens. Jean de Salisbury nous 
apprend qu'après avoir long-temps résisté à ces 
sophistes, qui avaient la prétention d'enseigner 
toute la philosophie en deux ans, Guillaume se 
laissa entraîner par leur exemple, pour ne pas 
voir déserter son école. 
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Guillaume naquit en 1080, à Couches, village 
près d'Evreux, et dont il prit le nom, d'après 
Tusage du temps : il enseigna la grammaire et la 
philosophie, et compta parmi ses élèyes Jean de 
Sarrisbery ou. Salisbury, qui eut aussi pour maître 
Abailard. Guillaume de Couches , mourut vers le 
milieu du xii* siècle. 
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CHAPITRE VI. 



STXITE M Lk SÊCOWÏ tîOÇÏVJï. 



REALISME. 



ISalnt Anselme» 

La persécution dirigée contre un système phi- 
losophique est une bonne fortune pour Fesprit 
humain : ainsi le nominalisme condamné par le 
concile de Gompiègne, exilé dans la personne de 
Roscelin, enfante le réalisme. Guillaume de Cham- 
peaux aurait pu dire de Roscelin ce que Carnéade 
disait de Chrysippe : c'est Fécolâtre de Com- 
piègne qui a fait Técolâtre de Notre-Dame. De 
tout temps la lutte a été une condition inévitable 
du progrès ; c'est par là que le nominalisme et le 
réalisme ont tous deux , par leur choc , utilement 
servi la philosophie. Mais si le premier n'avait pas 
attendu Técolâtre de Compiègne pour se montrer, 
le réalisme aussi avait déjà brillé, et avec un grand 
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éclat, avant Guillaume de Ghampeaux et saint 
Anselme. Une des deux solutions données par 
Boëce était en sa faveur, et de plus, it avait pour 
lui l'esprit du christianisme, et comme un fond 
de noblesse et de grandeur qui assurait son avenir. 
Ainsi, une explication différente du problême de 
la substance se fait jour à côté du nominalisme, et 
sort de la même source, savoir, de la phrase de 
Porphyre rapportée par Boêce. Raban-Maur est 
encore ici un indicateur précieux ; bien qu'il donne 
la préférence à la solution péripatéticienne, et qu'il 
soit, par suite, beaucoup moins explicite sur le 
réalisme. Il en est de même au x* siècle, et l'ano- 
nyme signale également ce dernier système, 
comme on a pu le voir par ce passage que j'ai cité : 
incorporalia solummodo dicuntur. J'ai mentionné 
deux fragments qui tous deux appartiennent au 
système métaphysique dont le réalisme n'est qu'une 
forme, et en suivant les traces de celle-ci, nous 
trouvons qu'entre le x' siècle et saint Anselme, il 
y eut un homme qui professa le réalisme, et l'en- 
vironna d'un grand éclat ; ce fut Odon de Gambrai. 
Odon de Gambray, plus connu, comme dialec- 
ticien, sous le nom de maître Oudart, ne procède 
pas, ainsi que semble le croire M. Gousin, de Guil- 
laume de Ghampeaux. Il est certain, au contraire, 
qu'il professait avant ce dernier. En effet, ce fut en 
1092 qu'Odon reçut, de l'évéque de Tournay, Ra- 
bod, les restes d'une abbaye ruinée par les Nor- 
mands, et qu'il y fonda le monastère de St.-Martin. 
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Avant celte époque, il avait enseigné pendant cinq 
ans à Tournay, et précédemment, il avait professé 
le réalisme à Toul ; c'est ce que nous apprend Da- 
chery, en son spicilége, et Thistoire ecclésiastique. 
Ainsi, dix ans au moins avant 1092, c'est-à-dire en 
1082, maître Oudart enseignait déjà à Toul, et 
Guillaume de Ghampeaux n'apparaît qu'en 1113, 
et, en supposant qu'il eût été nommé écolâtre dix 
ans avant cette époque, il serait encore postérieur 
à Odon; enfin, nous savons que celui-ci mourut 
en 1113, et Guillaume deChampeaux en 1121. De 
tout cela, il résulte évidemment que maître Ou- 
dart n'est pas le disciple de Guillaume, et que ce 
dernier, au contraire, n'est peut-être que son suc- 
cesseur dans le réalisme. Yoici, en efiet, comment 
s'exprime la chronique de saint Martin : « Odon na- 
» quit à Orléans, et dès son enfance, il s'appliqua 
»à l'étude avec un tel succès, qu'étant encore 
«> jeune, il passait pour un des premiers docteurs de 
» France. Il enseigna premièrement à Toul ; puis 
» les chanoines de la cathédrale de Tournay l'y ap- 
» pelèrent pour gouverner leur école, comme il fit 
» pendant cinq ans. Il y acquit une telle réputation, 
» que les clercs venaient en troupe pour l'écouter, 
» non seulement de France, de Flandre, de Nor- 
» mandie, mais des pays éloignés, de Bourgogne, 
» d'Italie, de Saxe, La ville de Tournay était pleine 
» d'étudiants , que l'on voyait disputer dans les 
» rues, et, si on approchait de l'école, on les trou- 
nvait, tantôt se promener avec Odon, tantôt assis 
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» auprès de lui ; et le soir, devant la porte de 1 e- 
» glise, il leur montrait le ciel, et leur apprenait à 
«connaître les constellations. Quoiqu'il sût fort 
» bien tous les arts libéraux, il excellait principale- 
» ment dans la dialectique, sur laquelle il composa 
» trois livres ; et il s'y nommait Oudart, parce qu'il 
«était plus connu sous ce nom que sous celui 
» d'Odon. Il suivait, dans la dialectique, la doc- 
» trine de Boêce et de ces anciens. Soutenant que 
• l'objet de cet art sont les choses, et non pas les pa- 
» rôles j comme le prétendaient quelques modernes, qui 
» se vantaient de suivre Porphyre et Aristote. De ce 
» nombre était Raimbertj qui enseignait alors la dia-- 
» lectique à Lille, et s'efforçait de décrier la doctrine 
» d'Oudart. Ces deux sectes portèrent depuis les noms 
» de réalistes et de nominaux. » 

Il semblerait résulter de ce passage, non seule- 
ment que maître Oudart était antérieur à Guil- 
laume de Champeaux, mais encore que Raimbert 
avait précédé Roscelin. Toujours est-il, qu'Odon 
était un réaliste de grande réputation, et à ce titre, 
j'ai cru devoir le mentionner; c'est un jalon sur la 
route 'du réalisme. Sans doute, il ne s'éleva pas à 
la hauteur de Guillaume; mais il est à celui-ci 
ce que fut à Roscelin Jean-le- Sourd ou l'anonyme, 
et nous ne pouvons trop regretter la perte de ses 
écrits. 

Nous pouvons donc admettre que Raimbert et 
Odon furent remplacés, sur la scène philosophi- 
que, par Roscelin et saint Anselme. Ce dernier 
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n*éleya pas le système métaphysique qu'il défen->- 
dait à ses dernières conséquences; aussi, le grand 
métaphysicien réaliste de Tépoque, c'est Guillaume 
de GhampeauX) et en le présentant le dernier, nous 
obéissons à la marche des idées, aussi bien qu'à 
Tordre chronologique. 

Saint Anselme naquit à Aost, en Piémont, en 
1033 : « Etant maltraité par son père, dit son his-» 
«torien Cadmer, il quitta son pays, où il avait 
» commencé ses études avec succès, et, après avoir 
» passé environ trois ans en Bourgogne et en France, 
» il vint en Normandie, attiré par la réputation de 
» Lanfranc ; il se fit son disciple, et gagna bientôt 
» son amitié. Il se fixa au Bec, où il fut successive- 
» ment simple moine, prieur et abbé, en rempla- 
» cément du fondateur Hellouin, mort en 1078. » 

Sa carrière fut la même que celle de son maître 
Lanfranc, et, après avoir, comme lui, professé au 
Bec, il monta sur le siège archiépiscopal de Can- 
torbéry. Il est plus que douteux, cependant, que 
Lanfranc ait désigné son élève chéri pour le rem- 
placer dans un poste assurément peu désirable 
alors, et que lui-même n'avait accepté que par 
obéissance. D'ailleurs, Guillaume-le-Roux avait dé- 
claré formellement qu'il ne se dessaisirait qu'à sa 
mort du temporel de l'archevêché de Cantorbéry. 
Mais, en 1093, une maladie l'ayant mis en danger 
de mort, saint Anselme, qui s'était rendu en An- 
gleterre, à la demande du comte de Ghester, fut 
appelé auprès du roi, dans l'esprit duquel il par- 

i4 
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vint à mettre quelque repos. Dans le premier élan 
de son zèle de pénitent, le roi nomma son guide 
spirituel à rarche¥éché. Anselme, effrayé, refusa 
avec obstination, au point qu'on le traîna par force 
dans la chambre du roi convalescent, et qu'un ba- 
ron, ayant pris la crosse, la mit dans la main du 
moine, et la tint fermée avec violence, pour qu'il 
fût dit qu'Anselme l'avait eue dans la main, en 
signe d'acceptation. Cette résistance de la part 
de l'abbé du Bec, prouve bien d'abord sa répu- 
gnance à accepter l'épiscopat ; mais elle avait en- 
core un autre motif, tiré des circonstances. Le 
droit d'investiture, par la crosse et par l'anneau, 
divisait les deux puissances, temporelle et spiri- 
tuelle, et saint Anselme ne voulait pas débuter par 
reconnaître au roi un droit que le pape réclamait 
comme le sien ; de «on côté , le roi désirait que 
saint Anselme, par le fait, même matériel, parût 
le lui avoir reconnu : de là cette brutale violence, 
qui, du reste, lui fut très-peu profitable. Saint 
Anselme, à qui cette sorte d'ordination ne parut 
pas suffisante, ne céda que sur l'injonction for-* 
melle de l'archevêque de Rouen; néanmoins, il 
se passa encore sept ipois avant qu'il rendît hom- 
mage au roi, et qu'il reçût la consécration épisco- 
pale. Bientôt une suite de persécutions commença 
contre lui. Le roi, dont toutes les mauvaises pas- 
sions étaient revenues avec la santé, commença 
par exiger de saint Anselme un riche présent, 
que le pauvre archevêque était loin de pouvoir lui 
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faire, puisque Tabbé de saint Alban avait été obligé 
de lui fournir de quoi subvenir aux premières dé- 
penses de sa maison. Enfin, après des vexations 
de toute nature, Guillaume voulut le faire déposer, 
et saint Anselme, de son côté, résolut de quitter 
l'Angleterre. Cadmer, son historien, nous a trans- 
mis les adieux d'Anselme à son persécuteur : t Le 
» primat entra dans la chambre du roi, et dit : Je 
» pars ; mais comme il est probable que c'est la 
» dernière fois que nous nous voyons , je viens ,' 
» comme votre père et votre archevêque, vous of- 
» frir ma bénédiction. » Le roi courba la tête, An- 
selme fit sur lui le signe de la croix , et se retira 
immédiatement. Spectacle sublime, où se montre 
l'ascendant de la vertu chrétienne sur la force et 
la violence! Rappelé par Henry, successeur de 
Guillaume4e-Roux, saint Anselme rendit de grands 
services au nouveau roi, dans la guerre que celui- 
ci eut à soutenir contre son frère de Normandie. 
Mais bientôt de nouveaux débats éclatèrent, tou- 
jours pour la même cause : la question des inves- 
titures agitait alors une grande partie de l'Europe 
chrétienne. Anselme fit, à cette occasion, et mal- 
gré son grand âge, un nouveau voyage en Italie, 
et, à son retour, il reçut un ordre d'exil. Enfin, à 
la suite d'un accommodement avec le roi, il rentra 
en grâce, et le vieux prélat retourna mourir en An- 
gleterre, en 1109. 

Tel fut l'homme qui se montra au premier rang 
parmi les adversaires de Roscelin. Nous ne dirons 
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rien sur la nature de la lutte qu'il soutint contre 
la royauté en Angleterre, et si nous l'avons men- 
tionnée en montrant les deux grandes puissances 
qui alors se partageaient le monde, c'est pour 
rappeler que l'élément religieux n'avait pas moins 
de force sur le monde de la politique et de l'action, 
que sur le monde de la philosophie et de la pensée. 
Disciple de Lanfranc, saint Anselme fut bien 
supérieur à son maître, comme philosophe; c'est 
un penseur, un métaphysicien, un esprit élevé 
qui ne tremble pas au nom seul de la raison, 
comme son maître. Celui-ci reprochait à Bérenger 
de raisonner, et, à ce propos, l'accusait d'impiété ; 
saint Anselme, lui, ne craint pas d'admettre la 
raison, et en cela, l'instinct métaphysique se ma* 
nifeste fortement. N'allons pas croire, cependant, 
qu'il ne mette aucune restriction au rôle de la rai- 
son ; il semble, au contraire, que, se faisant vio- 
lence, il s'astreigne à imiter les premiers pères de 
l'église dans le but qui les portait à étudier la 
philosophie, et qu'il cultivait cette science, non 
pour elle-même, mais bien pour la faire servir à 
la défense du dogme* C'est là ce qui explique ses 
inconséquences et ses hésitations comme philoso- 
phe, et chez lui, c'est le chrétien surtout qui fut 
réaliste ; cela est si vrai que les mêmes circons- 
tances qui avaient décidé de l'opinion de Lanfranc 
en faveur de Paschase Ratbert, vinrent également 
se joindre aux tendances philosophiques de saint 
Anselme, pour faire de lui un réaliste. Soupçonné 
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de partager la doctrioe de Bérenger, le premier se 
lève, se justifie devant le pape, et ensuite prerïd la 
plume pour réfuter Topinion qu'on lui impute. 
Son disciple, appelé en témoignage par Roscelin, 
se justifie également devant un concile, et se hâte 
de prendre la plume contre Thomme qui avait 
voulu le mettre dans ses rangs. Un fait de cette 
nature a toujours quelque chose de violent, comme 
le prouve la lettre d'Anselme dont j'ai cité quelques 
lignes, il £ait entrer comme de force dans un prin-- 
cipe qui bientôt efiraiq par ses conséquences. 
Ainsi saint Anselme, philosophe par sentiment et 
par instinct, aussi platonicien que le christianisme 
lui permettait de l'être, devint réaliste par occasion, 
et fut incomplet, parce qu'avant tout il était ca- 
tholique, et que son système n'était pas moins 
hostile au catholicisme que le nominalisme lui-- 
même. 

Il suit de là qu'il y a deux philosophes dans 
saint Anselme : le premier, cédant à sa nature, est 
un profond métaphysicien, abordant sans hésiter 
les questions les plus élevées; le second est un 
réaliste qui balance, pour ainsi dire, entre le dou- 
ble caractère de philosophe et de catholique, ne 
reculant devant aucune inconséquence pour sau- 
ver ce dernier titre. 

Etudions d'abord le premier, et nous allons 
trouver un continuateur de J. S. Erigène. Ceci 
peut, au premier coup-d'œtl, paraître un paradoxe, 
et cependant, rieii n'est plus vrai, tous deux sont 
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de la même école, tous deux appartiennent à cette 
famille de penseurs qui ya de Plotin à Platon, de 
celui-ci à Parménide, de Parménide et Xénopha- 
nes, aux sources mystérieuses où avait puisé Py- 
tba^ore ; en sorte qu'il serait facile de trouver dans 
saint Anselme tel principe métaphysique exprimé 
quelques mille ans auparavant dans les Yédas. La 
seule différence qu'il y ait entre le philosophe ca- 
tholique et ses devanciers, c'est que, dominé par 
un élément nouveau, il a reculé devant les consé- 
quences de son principe; ce principe est l'unité 
ontologique. 

L'ouvrage d'Anselme, qui nous montre le phi- 
losophe à découvert, est son dialogue sur la vérité, 
dialogue dfi veritate; c'est là que, s'oubliant, pour 
ainsi dire, il plonge dans l'abîme métaphysique, 
dans le vrai en soi, l'intelligible de Platon, le vide, 
sunya du boudhisme, en ramenant tout à l'unité. 
Cette unité est pour lui la réalité. Le vrai c'est ce 
qui est, « e$t igitur verkas in omnium qucB sunt essen- 
» tia^ » et tout ce qui est, est bien, « omne quod est, 
» rectè est. » Donc, le vrai et le bien sont identiques, 
et ne forment qu'une seule et même chose, d'où 
il suit encore que, au point de vue ontologique, 
le mal n'est pas, c'est une négation ; il n'existe que 
dans les actes de l'homme, et par suite de la liberté 
humaine. Le vrai c'est ce qui est; le vrai c'est l'être : 
donc les êtres ou individus sont des parties de 
l'être, comme les vérités particulières sont des 
parties de la vérité, « guod una sit veritas in omni^ 
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» bus veris. » Nous sommes en pleine ontologie^ et 
saint Anselme, pour se faire mieux comprendre, 
emploie une comparaison frappante de justesse et 
d'à-propos. La vérité contient tout ce qui est vrai, 
4e même que le temps contient toutes les durées 
particulières ; en d'autres termes , une chose 
n'existe que parce qu'elle participe de l'existence 
universelle, de même qu'une chose ne dure que 
parce que sa durée résulte de la durée universelle 
et infinie ; c'est, comme on* le voit, la théorie de 
l'absolu. Ecoutons saint Anselme : « Sicut tempas 
f»per se consideratum non dicitur tempas alicvjusj sed 
» cum res quœ in illo sunt consideramuSj dicimus tem-' 
» pus hujus vel illius rei^ ita summa veriias per se sub-- 

• sistens nullius rei est; sed cum aliquid secundum 
9 illam est, tune ejus dicitur veritas seu rectitude. » 
L'unité de substance, tel est donc le principe on- 
tologique de notre philosophe; l'unité domine 
tout, et c'est à elle qu'il faut tout ramener : le 
beau, le bon, le grand participent d'un idéal. 
« Una Veritas. » Et ce principe on le retrouve dans 
les autres ouvrages de saint Anselme; ainsi, dans 
son monologium, il dît : « Est ergo aliquid unum, 
>» quod sive essentia sive natura sive substantia dicitur, 
» optimum et maximum est et summum omnium quœ 

• sunt. » Sa démonstration de l'existence de Dieu 
découle de là, et j'y reviendrai; mais avant d'aller 
plus loin, il importe de montrer le rapport intime 
qui lie saint Anselme à J. S. Erigène, non pas que 
le premier ait copié le second, mais parce qu'ils 
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étaient tou^ deux animés du même souffle, car on 
peut dire à ce 3lijet ce que Taurellus disait d'Ans- 
tote : « Human(B menti j non ArUtoteli, pfUlosophia 

• €$i ad^cribenda. » Si Ton veut se rappeler ce qui a 
été dit sur Erigène, on trouvera que son principe 

, ontologique est le même que celui de saint Anselme ; 
le passage que j'ai cité, et qui commence par ces 
mots : • Vide$ ne qwmadmodwn totius universiiatis 
^condifor..... pourrait servir de commentaire aux 
citations précédentes ttrée3 de saint Anselme; ce 
sont deux réalistes : mais il existe entre eux des 
points de contact encore plus frappants, et no- 
tamment d^ns la théorie des causes données par 
J. S. Erigène, que j'ai indiquées, et dont je citerai 
ici quelques lignes. Il semble que nos deux auteurs 
aient écrit, chacun à sa manière, une théorie de la 
participation. Ainsi, au sujet du bien, Erigène 
écrivait : « Per se ip$am bonitas e$tj... cujus partiel^ 
»pa(ione quœcwnque bona suni, varia sunt; ideoqae 
» per se ipsam bonitas dicitur^ quia per se ipsam sum- 
» mum bonum participiat. » Pour lui, le bien, c'est 
aussi une réalité substantielle : « Omnia quœ post se 
» sunt (esseniia) sua participatione (iccipiunt esse, ac 
» per hoc non solum bona, verum etiam existentia sunt.r^ 
Il en est de mén^e pour I9 vérité : « Nona in ordine 

• theçria divinœ ac summœ veritatis^ cujus prima 

• participatio per seipsam veriias^ postquam et per 

• quant quasi primordialium vera sunt quœcumque vera 
» sunt omnia. » Je pourrais citer encore, mais cela 
suffit pour montrer que le principe et les consé- 
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quCDces sont identiques de part et d'autre. Cette 
identité deviendrait bien plus évidente, si nous 
voulions retourner en arrière et remonter la filia- 
tion des idées; Plotin nous dirait, par exemple, 
i'^ Ennéade, liv. 8 : « L'unité est le principe néces- 
» saire, la source et le terme de toute réalité, ou 
» plutôt la réalité elle-même, 1^ réalité originelle et 
» primitive; rien de ce qui existe na 4^ réalité qu'au- 
» tant qu'il s'en rapproche et y participe. » 

Ne semble-t-il pas que saint Anselme ait écrit 
sous la dictée du néo-platonisme? Le caractère de 
sa philosophie n'est pas douteux, il est le même 
que celui que nous avons reconnu à J. S. Erigène. 
Il suit de là que saint Anselme fut bien souvent 
plus philosophe qu'il ne le croyait. En effet, c'est 
quand il est averti du danger que peut courir le 
dogme, par le caractère et la réputation de celui 
qu'il combat, qu'il se rebelle contre la science, et 
qu'il met la raison aux pieds de l'autorité, ou de 
tout autre principe qu'il croit propre à confondre 
son adversaire. Combat-il, au contraire, un homme 
de la part duquel il ne redoute aucune attaque 
contre le dogme; il reste philosophe, et va jusqu'à 
faire des concessions. Cette différence est frappante 
dans sa polémique contre Roscelin d'une part, et 
le moine Gaunilon d'autre part. Autant il se montre 
dur et impitoyable envers le premier, autant il est 
bénévole et conciliant avec le second. Son dialogue 
sur la vérité est une dernière réponse au moine 
de Marmoutiers, et dans lequel il semble lui céder 
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quelque peu de terrain en faveur des sens, et mémo 
pour admettre une distinction entre la yérité dans 
les choses et la vérité dans Tesprit, autrement dit, 
entre la réalité et l'idée de cette réalité. Mais à côté 
de ces concessions légères, quoique fondées en rai- 
son, il n'en reste pas moins ferme sur les hauteurs 
de l'ontologie, traitant le problème fondamental 
avec toute liberté d'esprit : ce fait est d'autant plus 
remarquable, que ce dialogue est le dernier ouvrage 
(exclusivement scientifique de saint Anselme; c'est, 
pour ainsi dire, son dernier mot en philosophie, 
aussi nous nous y arrêterons encore. 

Le moine Gaunilon, aussi loin de la métaphysi- 
que de saint Anselme, que son couvent de la pago* 
de du Brahmane, et, ne compreqant pas celui qu'il 
réfutait, se plaça sur un terrain inférieur, et là, se 
figurant tenir son adversaire, il raisonna avec assez 
de justesse ; mais il y a cette remarque à faire, 
qu'il ne raisonnait que sur les phénomènes, et 
saint Anselme sur le tout, l'unité, le vrai : Gauni-r 
Ion ne voyait que de la logique où il n'y avait que 
de Tontologie. C'est ce qui ressort de la réfutation 
que fit le moine de Marmoutiers, de la preuve de 
l'existence de Dieu, donnée par saint Anselnie, et 
que je citerai plus loin : cette preuve n'est que le 
résumé, et, pour mieux dire, la formule de toute 
la métaphysique de ce grand métaphysicien; il 
convient donc d'en citer quelque chose ; du reste, 
on peut la lire tout entière dans l'édition des œu- 
vres de saint Anselme, donnée par Gerbcron. Voici 
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donc un passage de l'argumentation qui reproduit 
la pensée complète de Gaunllon ; comme il n'a ja- 
mais été traduit en français, que je sache, j'en don« 
nerai la traduction, malgré son obscurité : 

« Du^itanti utrum sit, dit Gaunilon, vel neganti 
» quoésit aliqua talis natura, qua nihilmajus cogitari 
» possit; tamen esse illanij hinc dicitur primo probari : 
» quod ip$e negansj vel ambigem de illdj jam habeat 
» illam ni inteliectu : deindej quia quod intelligit, ne-^ 
» cesse est ui non in solo inteliectu, sed etiam in re sit. 
» Et hoc ita probatur : quia majus est esse in intellect 
» tu et in re, quant in solo inteliectu. Et si illud in solo 
» est inteliectu, majus illo erit quicquid etiam fuerit in 
» re : xic si majus omnibus, minus erit aliquo, et non 
» erit majus omnibus : quod utique répugnât. Et ideo 
9 necesse est ut majus omnibus, quod jam probatum 
» est esse in inteliectu, non in solo inteliectu,' sed et in 
» re : quoniam aliter majus omnibus esse non poterit. 

» Respondere forsitan potest, ^uod hoc jam esse in 
» inteliectu meo, non ob aliud, nisi quia id quod diciiur 
» intelligo. Nonne et quœcumque falsa, ac nulb pror* 
»8us modo in seipsis existentia, in inteliectu habere 
» similiter dici possem, cum ea dicente aliquo, qurncum- 
» que ille diceret, ego intelligerem? Non possum hoc 
» aliter cogitare, nisi intelligendo, id est, scientia comr 
9 prehendendo, re ipsa illud existere. Sed si hoc est, 
* primo quidem non hic erit aliud, idemque tempore 
»prœcedens, habere rem in inteliectu ; et aliud, idem'- 
» que tempore sequens, intelligere rem esse. Deinde, vix 
» unquam poterit esse credibile cum auditum et dictum 



— 220 — 

fuerii iêtud non eo modo passe cogiiari non esse, que 
etiam potesi cogitari non esse Deus. Nam si non po-- 
test, car contra negantem aut dubitaniem quod sit 
aliqua talis naturaj tota ista disputatio assumpta est ? 
Postremo quod taie sU illud, vt non possit nisi nuKc 
cogîiatum, indubitabilis existentiœ suœ certo percipi 
inteUectu; in dubio aliqua prabandum mihi est argu-- 
menta, non auiem ista ; quod jam sit hoc in inteUectu 
meo, cum auditum inielliga : in quo similiier esse 
passe quœcumque alia incerta, vel etiam falsa ab ali^ 
quOs cujus verba intelligerem dicta adhuc puto; et 
insurper magis, si illa deceptus^ ut sœph fit, crede- 
rem qui istud nandum credo, » 

« Peut-on douter ou nier qu'il y ait une subs- 
tance telle, qu'on ne puisse rien imaginer de plus 
grand? On prétend prouver la réalité de cette 
substance, en disant, que la nier ou en douter, 
c'est déjà en avoir une idée : de plus, que pour 
la concevoir, il faut nécessairement qu'elle soit, 
non seulement dans l'intelligence, mais encore 
dans la réalité; et cela, poursuit-on, parce que, 
» ce qui est à la fois dans l'intelligence et dans la 
» réalité, est plus grand que ce qui n'est que dans 
» l'intelligence. Et si le plus grand n'existe qu'en 
» idée, cette idée sera plus grande que la réalité ; 
» mais celle-ci, qui est ce qu'il y a de plus grand, 
» sera inférieure à quelque chose, et ne sera pas ce 
«qu'il y a de plus grand; conséquence absurde. 
» Donc, il faut nécessairement que ce qu'il y a de 
> plus grand, soit non-seulement dans rintelligence, 
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» ce qui est déjà prouvé , mais encore dans la 
» réalité ; autrement , ce qu'il y a de plus grand 
» ne pourrait pas être. 

» On peut répondre, peut-être, qu'il suffit que 
» nous entendions ce qu'on nous dit, pour qu'une 
»idée soit dans notre esprit. N'est-ce pas ce qui 

• arrive pour les fictions qui n'ont absolument 
» rien de réel, et que je conçois lorsque le langage 
» les offre â mon intelligence ? Je ne peux, en effet, 
» admettre l'existence d'une chose qu'en imaginant, 
» c'est-à-dire, qu'en supposant sa réalité. Mais, si 
» ce qu'on avance est vrai, il n'y aura aucune dîffé- 
»rence entre avoir imaginé précédemment une 
» chose, et connaître dans la suite que cette chose 
» existe. Ensuite, à peine le langage nous aurait-il 
» donné une croyance, qu'il pourrait de la même 
» manière nous l'ôter, et nous donner à croire, par 
» exemple, que Dieu n'existe pas. Car s'il n'en était 
»pas ainsi, pourquoi cette polémique contre ceux 
» qui nient la réalité d'une substance de cette na- 

• ture, ou qui en doutent? Enfin, s'il faut qu'en 
» pensant à quelque chose, on conçoive en même 
» temps son indubitable existence, il faut prouver, 
» pour tout argument douteux, que ce que j'en- 
» tends est déjà dans mon intelligence, dans laquelle 
» peuvent également se trouver des idées douteuses 
» ou fausses , exprimées par quelqu'un : d'où il 
»suit que si j'étais trompé, comme cela arrive 
«souvent, j'aurais cru ce que je ne crois pas 

• encore. » 
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Tel est le fond de Targumentation du moine 
logicien, et par laquelle, malgré son obscurité, on 
voit qu'il ne veut qu'établir une différence entre 
la réalité objective et l'idée, différence incontes- 
table, mais que saint Anselme ne devait pas même 
mentionner, puisqu'il ne s'occupait nullement de 
la nature des idées. Autant le métaphysicien est 
élevé, autant le logicien est subtil; nous pouvons 
ajouter aussi que saint Anselme, par sa grande 
conception de l'être, et par sa démonstration de 
l'existence de cet être, sortait des bornes du dogme; 
c'était de l'ontologie pure, et nous trouvons, dans 
ce débat, le moine de Marmoutiers, plus catholique 
que l'archevêque de Cantorbéry. Le dialogue sur 
la vérité répond à ces arguties de Gaunilon : « Il 
» y a, dit saint Anselme, une vérité dans l'essence 
»des choses, elle dérive de la vérité suprême, et 
» cette vérité est Dieu même. » 

Suivons-le dans ses écrits spéciaux sur la philo- 
sophie, et nous le trouverons toujours semblable 
à lui-même, s'appuyant sur l'unité, son principe 
suprême. Si j'ai commencé par son dernier écrit, 
c'est qu'il est l'expression sincère de ce principe ; 
c'est que, même après sa lutte contre le nomina- 
lisme, saint Anselme ne craint pas de formuler sa 
profession de foi philosophique. Jusqu'à présent 
on n'a guère étudié ce penseur du xi* siècle, que 
comme l'adversaire de Roscelin ; mais avant cela il 
était déjà grand métaphysicien : il y a plus, c'est 
que, loin de devoir ses titres comme philosophe 
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à sa polémique contre le nominalisine, il les com- 
promit gravement en répondant quelquefois à des 
erreurs par des erreurs non moins évidentes. Avant 
tout, nous avons donc à l'étudier comme philoso- 
phe, abstraction faite du reste, et après avoir pris 
connaissance de son dernier écrit, voyons son pre- 
mier. Dominé par une haute conception de la 
réalité substantielle, convaincu que cette réalité 
est l'absolu ontologique, qu'elle est tout, en un 
mot, embrassant dans son développement infini 
toute vérité secondaire, il se posa, pour ainsi dire, 
en face de la vérité absolue; joignant à cette pre- 
mière conception l'idée théologique de la divinité, 
il mit en présence la raison et l'autorité pour ac- 
corder ces deux conceptions; car quand il nous 
dit qu'il cherche la vérité par les seules forces de 
la raison, « Sola ratione sibimet ipsi magna ex- parte 
^persuadere possitj» il ne faut pas le prendre au 
mot, puisque lui-même nous avertit qu'il adopte 
saint Augustin pour guide, ainsi que l'écriture : 
mais il faut reconnaître, en même temps, qu'il a 
une manière de procéder qui n'est pas celle des 
théologiens de son temps. « Hoc cum multis modis 
» fieri possit^ meum modum hic ponam, quem estimo 
» cuique homini esse aptissimnus. » C'est ainsi qu'il 
nous dit, en la préface de son Monologium, qu'il 
y a plusieurs manières de rechercher la vérité, 
maïs qu'il va en employer une qu'il croit à la 
portée de tous. C'est un appel au sens commun, 
propriété qui se montre à haut degré chez saint 
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Anselme, et qui est chez ce philosophe la raison 
pure ; c'est son critérium princeps et judex omnium, 
selon le passage que j'ai déjà cité de lui ; elle le 
domine et Télève au sommet de la réalité, en lui 
dévoilant la cat^orie suprême, celle d'existence. 
Dès lors, l'idée de la réalité ontologique se présen- 
tant identique à celle de Dieu, saint Anselme for- 
mula ainsi son équation : la vérité c'est Dieu. Ceci 
résulte des écrits de saint Anselme, et cependant 
on aurait grand tort de croire que je cherche à 
lancer contre cette doctrine une accusation de 
panthéisme, je ne parle pas de l'homme, suffisam- 
ment à couvert par son caractère et ses écrits théo- 
logiques : j'observerai même, à cette occasion, que 
rien n'est si commun de nos jours, et en même 
temps de si peu fondé, bien souvent, que cette 
dénomination de panthéiste ; c'est comme la der- 
nière raison de ceux qui veulent encore parler et 
qui ne savent plus que dire. Il en est de cela 
comme de l'accusation d'athéisme lancée contre 
un grand nombre de philosophes de l'antiquité ; 
et il y a de notre temps tel philosophe qui est pan- 
théiste, comme Anaxagore était athée. Revenons à 
saint Anselme. 

Son premier ouvrage est intitulé ; Monologium 
seu exemplum meditandi de ratione fidei. « Mono- 
» logue ou exemple de méditation pour raisonner 
» sa foi. » Or, que cherche-t-il, dans ce premier 
écrit? Ce qu'il établit si bien dans son dernier, 
savoir, la vérité : la vérité une, réelle, onlologi- 
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que, la réalité qui est en même temps la substance 
et la perfection infinie^ qui communique la vie à 
toute chose particulière, et couvre les êtres de son 
ombre : cette unité est idéale pour nous, parce 
que nous ne la voyons pas, ne pouvant embrasser 
rinfini; mais elle est la vraie réalité ^ puisqu'elle est 
le fond de toute réalité particulière. L'unité étant 
la vraie réalité, l'éternité est la vraie vie de cette 
unité, car, étant absolue et ne pouvant, par là, 
subir aucune augmentation ni changement, elle 
jouit de la vraie vie, de la vie éternelle. Au contraire, 
tout ce qui change ne vit pas véritablement : omnis 
variatio quœdam mors est. Le mal n'est pas, nous 
dit encore saint Anselme en son dialogue sur la 
vérité; aussi, nous le trouvons toujours fidèle à 
lui-même. Cette théorie, pour le dire en passant, 
fut suivie par Henri de Gand, dont je me suis plu 
à reproduire le langage. (Voy. recherches his. et 
crit. sur la vie, etc., de Henry de Gand, par F. Huet. ) 
Le principe posé, suivent les conséquences; mais 
ici, il faut le dire, le philosophe faiblit souvent, et 
l'empire du dogme se manifeste ; comme, dans ce 
moment-ci, nous n'étudions que la philosophie de 
saint Anselme, nous nous bornerons à reconnaître 
son principe : plus loin, nous aurons occasion de 
le voir reculer devant les conséquences, mais il 
n'en reste pas moins vrai, que jamais il ne s'est 
départi de son point de départ pour en prendre 
un autre. Tel est, en peu de mots, le but du Mono- 
logium où saint Anselme arrive par la méditation, 

i5 
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à la conception de Têtre. La vérité une fois trouvée, 
il fallait la démontrer, c'est-à-dire démontrer Dieu, 
et ce fut le sujet d'un second écrit, qui n'est que 
la suite du premier, et qui a pour titre : Prosbgium 
teu fiées guerens intellectum. « Allocution, ou la foi 
qui cherche à se prouver par la raison. » 
Résumons d'abord tout ce qui précède : 
Saint Anselme a pour principe métaphysique, 
l'unité, cette unité c'est le vrai, le vrai c'est Dieu ; 
ainsi, dans la démonstration qui va suivre, saint 
Anselme ne prouvera pas seulement l'existence de 
Dieu, comme il parait se le proposer, mais bien 
encore l'existence de la réalité de l'être et de son 
unité. Ici, peut-être, est le secret de cette tour- 
mente qui ne lui laissait aucun repos, car il lui 
fallait une démonstration qui répondit à toute sa 
pensée, et l'embarras était grand, non-seulement 
comme le rapporte Gadmer, pour trouver une 
preuve formulée en un seul raisonnement, mais 
pour en imaginer une quelconque. En lui, sans 
doute, était la pensée de cette identité qu'il avait 
posée entre l'unité de l'être et Dieu, et, dès-lors, 
il devait sentir qu'une preuve uniquement ontolo- 
gique, n'était pas satisfaisante, et s'il s'est trouvé 
satisfait de celle qu'il a donnée, c'est que la méta- 
physique l'absorbait entièrement. En effet, ne 
vouloir pas sortir de l'ontologie , refuser tout 
secours des sens et de la loi de causalité, pour 
n'interroger que la loi de substance, c'était se con- 
damner à montrer cette substance, à la vérité, 
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mais privée de la notion de cause qui révèle Dieu ; 
d'où il suit qu'il a démontré l'existence d'un être 
universel, principe des êtres, type absolu de toute 
réalité manifestée dans le contingent, mais nulle- 
ment qu'il a prouvé Dieu. C'est, sans doute, le sen- 
timent de cette insuffisance qui a porté saint Tho- 
mas à réfuter saint Anselme, comme on peut le 
voir en sa Somme, p. 1, q. 2, art. i^. Il n'est pas 
étonnant que Descartes se soit rencontré avec le 
métaphysicien du xi* siècle, puisque tous deux, 
comme d'un commun accord, s'appuyaient sur la 
notion de substance, et négligeaient celle de causa- 
lité. Tout système ontologique qui s'est renfermé 
dans la catégorie d'existence, a formulé cette preuve 
d'une façon ou d'une autre. M. Cousin a remarqué, 
avec raison, qu'elle est dans tout système idéaliste; 
ajoutons qu'elle est dans toute doctrine ontologi- 
que, et qu'elle conviendrait tout aussi bien au no- 
minalisme qu'au réalisme, à moins que celui-ci ne 
se confondit avec l'unité absolue des Eléates ; mais, 
tant qu'il ne s'agira que de démontrer la réalité de 
l'être, l'unité de substance, elle conviendra à tous 
les deux. Elle n'est rien moins que théologique, 
comme le crut saint Anselme, et avec lui tous ceux 
qui l'ont répétée, sans excepter Leibnitz, qui s'est 
donné la peine de la reproduire plusieurs fois. Fé- 
nélon, mieux inspiré, s'y prit autrement pour ré- 
pondre à l'incrédulité du xviii* siècle. On sait 
qu'il écrivit sa démonstration de l'existence de DieUj 
par les preuves de la nature, à l'occasion des ques- 
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tionf que lui adressait sonvenl le duc rOriéaos, 
depuis r^;eDl de FraDce; et odui^-là, certes, fut 
un bel échantillon du siède qui commençait. Fé- 
nâon ne condamne pas la preuTe de Descartes, 
mais fl la néglige sous prétexte qu'dle est trop au- 
dessus de llnteQigence ordinaire : ce n'était, de sa 
part, qu'une fin de non recevoir qui en cachait 
une autre ; car, en éciÎTant pour tous, a?ait en 
▼ne un honmie dont l'intelligence était bien au- 
dessus de celle du Yulgaire* Il savait qu'une mau- 
vaise preuve compromet une cause au lieu de la 
servir, et il ne voyait dans la preuve, par l'idée^ 
qu'une démonstration ontologique qui prouve 
l'existence d'un être nécessaire; mais le pan- 
théisme n'en a pas d'autre, et le matérialisme, en 
rejetant toutes les doctrines théologiques du spiri- 
tualisme, n'a jamais eu la folie de nier la nécessité 
de la substance qu'il nomme matière ; c'est, tout 
au contraire, son point de départ et son prin- 
cipe. Il faut avouer qu'avec de bonnes inten- 
tions, et la vérité pour soi, on a souvent fait beau 
jeu au panthéisme. Si les philosophes du xvin* 
siècle ont ri de cette démonstration, c'est qu'ils 
ne pouvaient pas ne pas rire en voyant tourner 
contre eux un raisonnement qui appartenait à tous, 
et qui, hors de l'ontologie, ne prouve absolument 
rien. Les Ioniens, avec leur divisibilité à l'infini, 
les Epicuriens, avec leurs atomes, ont-ils, par ha- 
sard, nié l'existence d'une substance nécessaire? 
Les matérialistes de tous les temps, en proclamant 
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la matière étemelle, ont-ils ajouté que cette subs-^ 
tance n'existe pas nécessairement? Les deux camps 
se rencontrent donc, et comme je Tai déjà dit, se 
montrent pleinement d'accord sur le principe onto- 
fegique qui proclame /'un cV^ et la nécessité de Tëlre, 
et en ceci, le réalisme de saint Anselme ne difi%re 
pas du nominatisme de Roscelin. Donc, pour le 
redire encore, le moyen-âge n'a pas fait défaut dans 
ce grand duel qui embrasse la philosophie tout en- 
tière, depuis l'Inde jusqu'aujourd'hui. La lutte n'a 
manqué en aucun temps, et au xi* siècle, époque 
du réalisme, saint Anselme avait trouvé un contra- 
dicteur, même dans les rangs du catholicisme. Nous 
avons déjà vu ce que lui dit Gaunilon ; il est temps 
de faire connaître l'argument de saint Anselme 
hii-méme. 

Voici donc le fameux argument tiré du Proslo- 
gium, chap. ii. Je prends la traduction de M. Dé- 
gerando : 

« Le sot, lui*méme, entend ce que je dis, lors- 
» qu'il comprend quelque chose au-delà de quoi 
»on ne peut rien concevoir de plus grand, et ce 
» qu'il comprend est dans son entendement, alors 
« même qu'il n'en comprend pas l'existence réelle. 
«Car, qu'une chose soit dans l'entendement, et 
» qu'on comprenne qu'elle existe, sont deux points 
V différents. Or, cette chose, au-delà de laquelle il 
9 ne peut être conçu rien de plus grand, ne peut 
» pas n'exister que dans l'entendement seul. Car, si 
»elle n'existait que dans l'entendement, on pour- 
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» rait concevoir qu'elle existe aussi dans la réalité ; 
» ce qui est certainement une plus grande chose. 
» Si donc, ce aunlelà de quoi on ne peut conce?oir 

• rien de plus grand, n'existe que dans l'entende* 
» ment, ce qu'il ne peut concevoir de plus grand 
» n'est pas ce qu'on peut concevoir de plus grand : 
» conséquence absurde^ Ce qu'on peut concevoir de 
» plus grand existe donc, non seulement dans l'en- 

• tendement, mais dans la réalité. • 

Je ne montrerai pas les traces de cette argumen-> 
talion dans les travaux philosophiques qui ont 
précédé ou suivi l'époque de saint Anselme, ce se- 
rait parcourir l'histoire de l'ontologie tout entière; 
cependant je citerai un petit passage de Henry de 
Gand, où elle se trouve parfaitement résumée : 
« Non contingit (dit-il, ouv, cité), non contingit co- 
» gUare Deum, non congitando Deum esse, quia talis 

• cogitatio seqûitur naiuram rei, et consistit veritas 
» talis cogitationis in adœquatione quddam rei et intel- 
» lectus. » Ce qui revient à dire que, pour l'être né- 
cessaire, la question de non existence n'est pas à 
poser; ou, plus profondément, que la démons- 
tration de l'existence de l'être nécessaire est par- 
faitement inutile ; ce qui est vrai. En effet, il y a 
dans l'esprit humain une loi qui domine toutes les 
autres, qui ne présente qu'une notion, notion sim- 
ple, mais universelle, absolue, fatale, et qui nous 
révèle la réalité ou l'être, abstraction faite de tout 
autre notion ; c'est la loi d'existence ; révélation la 
plus intime, la plus immédiate et la plus infailli- 
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ble. L'esprit ne pourrait échapper à cette loi,- et 
par suite à la vérité qu'elle impose, quand même 
l'esprit le voudrait, puisque la croyance au néant 
absolu est une croyance impossible. Cette loi d'exis- 
tence est donc la loi suprême, la certitude qui en 
résulte, le type de toute certitude ; mais les méta- 
physiciens qui, dominés par elle, se sont comme 
laissé précipiter dans l'absolu, n'ont vu qu'elle 
seule; ils ont absorbé en elle toute autre notion, 
et en croyant prouver Dieu, ils n'ont prouvé que 
ce qui n'avait pas besoin de l'être. Voilà ce que fit 
{Saint Anselme, et cependant il avait bien une in- 
tention de théologien, car il avait pris pour texte 
de son Proslogiunij ce passage du psalmiste : Dixit 
insipiens in carde suOj non est Deus. Gaunilon, sans 
trop savoir pourquoi, car il ne parait pas avoir 
même soupçonné le vice du raisonnement de son 
adversaire ; Gaunilon, frappé de la faiblesse de la 
démonstration, comme preuve théologique, ne 
craignit pas de se constituer, en quelque sorte, cet 
insensé du psalmiste, insîpensj et d'écrire sa réfu- 
tation, ayant pour titre : Liber pro insipiente adver- 
sus S. Anselmi in proslogio ratiocinationes. 

Saint Anselnie vient de se montrer comme mé- 
taphysicien seulement, et dégagé, autant que pos- 
sible, de toute influence hostile à sa philosophie ; 
ce rapide coup-d'œil a dû suffire pour faire com- 
prendre la hauteur de son esprit, et la portée scien- 
tifique dé ce vieux penseur, qui fut une des gloires 
de son temps, et l'une des plus vénérables figures 
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du catholicisme. Mais cette philosophie 9 
et qui brille avec tant d'éclat, n'est» à vi*ai d 1 
qu'une philosophie idéale, une conceptioi:i qi 
dans l'application, se métamorphose bîeotôt * 
s'alliant à un élément nouyeau^ C'est un wiauw 
exemple de l'influence catholique, influence qu 
nous avons déjà vue dans Scot Erigèae, mstis qu 
se fait sentir ici bien plus fortement : la théologie 
va prendre sa part de saint Anselme, et parier 
souvent en souveraine. L'auteur du Monotogium ne 
pouvait pas être nominaliste, toutes ses tendances, 
toutes ses affections le portaient au parti contraire; 
mais il est un exemple frappant de ce que peut 
faire un esprit philosophique même supérieur, 
lorsqu'il est subordonné à un ordre de choses dont 
le critérium souverain est l'autorité. C'est ici qu'il 
convient de citer un passage du Monologium, où H 
expose sa méthode, par laquelle U semble s'im- 
poser l'obligation de s'écarter de son principe dans 
les conséquences : « La philosophie , dit-il , doit 
B nous expliquer ce que la foi nous donne à croire; 
» car la foi occupe, dans les choses religieuses, le 
» même rang que l'expérience dans les choses natu- 
» relies : il faut savoir qu'une chose est avant d'exa- 
» miner ce qu'elle est, et pourquoi elle est. Car, de 
» même que la raison s'égare dans l'étude de /a 
» nature, si elle n'est pas guidée par Texpérience; 
» de même elle s'égare dans l'étude de la religion, 
» si elle n'a pas la foi pour guide. » On le voit, c'est 
un homme entre deux forces, et qui fait tout ce 
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^ '^'*^' qu'il peut pour les tenir en équilibre,, mais qui 
* ' ^ n'hésite pas à sacrifier Tune pour sauver Fautre, 
^pbûïi aussitôt qu'il juge le sacrifice nécessaire ; c'est ce 
'^ ^JCQiii qu'on trouve dans sa lutte contre le nominalisme. 
<^ ^n nff Nous savons déjà que celui-ci n'admettait d'autre 
^ueûoei critérium de certitude que les sens, d'autre réalité 
que celle qu'ils perçoivent et révèlent, d'où il ré- 
sultait que le nominalisme niait toute généralité, 
et que l'individu seul était, pour lui, un être réel. 
Saint Anselme ne pouvait être partisan d'un tel 
système, si opposé à ses hautes pensées chrétiennes 
et philosophiques, lui qui reconnaît, comme crité- 
rium supérieur, comme moyen de connaître par 
excellence, la raison, ratio princeps etjudex omnium* 
Toutefois, il fait une concession en faveur des 
sens ; car, dans son dialogue sur la vérité, nous 
trouvons les lignes suivantes : < Il y a également 
» une vérité dans les sens ; si leur témoignage pa- 
» raît nous tromper, ce n'est pas que le sens exté- 
» rieur soit dans l'erreur; c'est, au contraire, le sens 
» intérieur qui lui prête sa propre faute. » Il est im- 
portant de remarquer cette concession, dont saint 
Anselme abusera largement. Dans les citations que 
j'ai faites en parlant du nominalisme, se trouve déjà 
une indication sufiSsante du réalisme et de son ad- 
versaire. Ce réalisme est fidèlement résumé dans 
un passage du livre de Fide Trinitatis, que fit saint 
Anselme, pour défendre le dogme de la Trinité, 
contre Roscelin. J'ai déjà cité ce texte, j'en donne- 
rai ici la traduction. Ce n'est plus simplement 
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oomme philosophe qu'il parle, c'est comme catho- 
lique et archevêque : Fesprit qui a inspiré ce traité 
est le même qui a dicté la lettre à Fulcron Févêque. 
Roscelin, et les siens, ne sont plus, à ses yeux, de 
mauvais dialectitiens, ce sont des hérétiques, des 
blasphémateurs, blasphemias Roscellini (de Fide 
Trin.) : « Ces dialectitiens de notre temps, dit-il ; 
9 bien plus, ces raisonneurs hérétiques pour qui 
w les universaux ne sont que des mots, la couleur 
» qu'un corps coloré, la sagesse d'un homme 
» qu'une âme sage, doivent être entièrement bannis 

> de tous débats sur les questions spirituelles. La 
» raison, qui doit être le juge suprême de toutes 
» les connaissances de l'homme, est tellement en- 
» veloppée, dans ' leur âme, par les images maté- 
» rielles, qu'elle ne peut s'en dégager ni contem- 

> pler seule, pure de tout alliage, les objets qui en 
» diffèrent. Celui qui ne comprend pas comment 
» plusieurs hommes individuels ne sont, dans l'es- 
» pèce, qu'un seul et même individu ; celui-là com- 
» prendra-t-il comment, dans une nature plus mys- 
» térieuse et plus haute, plusieurs personnes, dont 
» chacune est un Dieu parfait, forment un seul et 
• unique Dieu? Celui dont l'esprit borné ne fait 

> aucune différence entre un cheval et sa couleur, 
» pourra-t-il en établir une entre un Dieu et ses 
«manifestations multiples? Enfin, celui qui ne 
» conçoit un homme que sous la notion d'individu, 
» ne comprendra jamais la personpe humaine, l'bu- 
» manité. » 
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Le principe métaphysique de saint Anselme nous 
fût-il inconnu, il serait déjà possible, d'après ce 
fragment, de conclure son réalisme ; il consiste à 
aflSrmer tout ce qu'il reproche au nominalisme de 
nier : je ne yeux pas dire, cependant, que ce soit 
un réalisme irréprochable; saint Anselme n'est 
pas l'homme de l'unité, quand il s'agit du dogme, 
et, ici, le dogme est compromis. 

Le réalisme de saint Anselme se résume ainsi 
qu'il suit : Il est faux de dire que l'individu seul 
existe; car, indépendamment des individus hu- 
mains, il y a l'espèce, le genre, les universaux, en 
un mot, qui existent réellement et par eux-mêmes. 
Par exemple, plusieurs hommes réunis font un 
seul et même être; plures homines in speice sint 
unu8 homo. Il est faux de dire, continue-t-il, que 
l'individu seul existe, et soit une réalité ; car, outre 
l'individu, il y a des qualités que nous percevons 
dans les êtres, et qui sont aussi des êtres, des réa- 
lités, séparément de la substance, et il faut être 
nominaliste pour ne pas comprendre que la sagesse 
d'un homme, que la couleur d'un cheval, ne sont 
pas des réalités différentes de l'homme ou du che- 
val auxquels elles appartiennent : non queunt intelli" 
gère sapientiam hominis aliud quant animant. Non 
aKud queunt inteUigere quant corpus : cujus mens dbs" 
cura est ad discernendum inter equum et colorem ejus. 
Ces réalités, différentes de l'être corporel, nous les 
percevons au moyen d'une faculté différente de 
celles qui dérivent des sens, et il faut être nomi- 
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naliste pour ne pas reconnaître une faculté de l'in* 
telligence indépendante de toutes les autres, fa- 
culté par excellence, communiquant sa force aux 
précédentes, et à qui des objets de connaissance 
sont spéciaux, dont elle seule peut affirmer la réa- 
lité ; ratio quœ princeps et judex omnium débet es$e.,.. 
ea quœ ipsa ^ola contemplari débet. En résumé, le 
réalisme de saint Anselme consiste à affirmer Fexis- 
tence réelle : l"" des individus, 2** des universaux, 
3* des qualités perçues dans les individus. Cette 
doctrine est si loin de celle de Guillaume de Gham- 
peaux et du vrai réalisme, que c'est à peine si elle 
en mérite le nom ;- aussi ce n'est que par le principe 
dont elle sort, et surtout par le souffle religieux 
qui Tanime, qu'elle se sépare de la doctrine de Ros- 
celin. L'élément nominaliste n'a pas disparu, seule- 
ment il se trouve associé à un élément nouveau, 
et, chose étrange, mais qui est vraie, il reçoit de 
l'extension à certaips égs^rds. Si l'on veut faire un 
rapprochement moins inexact, il faut dire que 
saint Anselme est sur la voie où doit marcher avec 
tant d'éclat Pierre Abailard. Tous deux admettent 
l'élément nominaliste, eo lui assignant un rôle se-: 
condaire ; et, si saint Anselme n'est pas conceptuar 
liste, c'est que, dominé par son instinct de méta- 
physicien, par son principe de l'unité, il refuse de 
descendre des hauteurs où il s'est élevé. Abailard, 
qui sentait, peut-être, tout ce que ce principe avait 
d'effrayant et d'impossible pour l'époque, produisit, 
$ous le nom de conceptualisme, une doctrine en? 
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tièrement opposée, savoir : La dualité au point de 
vue de la substance; le conceptualisme n'est pas 
autre chose, comme je le prouverai ; car il faut bien 
se rappeler que la scolastique, sous Fenveloppe de 
la dialectique, renferme les questions philosophi- 
ques les plus hautes. Saint Anselme ne craignit pas 
d'aborder la plus grave et la plus féconde en résul- 
tats ; mais ces résultats reffrayèrent, il s'arrêta. Il 
est inconséquent, mais que lui importe ! Il veut le 
principe sans les conséquences ; mais que lui fait le 
bon sens et la logique, quand la croyance religieuse 
est en péril ! Ce n'est plus le philosophe qui com- 
bat Roscelin, c'est le catholique, et, si ce dernier 
fit des concessions à Gaunilon, il ne pouvait pas en 
faire à Roscelin. 

Ainsi, son moyen de connaître, soncriterium par 
excellence, étant la raison, il admet la réalité de ce 
que celle-ci conçoit; les espèces, les genres, les 
universaux, en un mot, sont des réalités, et ceci 
n'est que l'application du principe de l'unité. Jus* 
que-là saint Anselme est philosophe réaliste ; mais 
nous allons bientôt voir le philosophe chrétien 
qui imposera silence au premier, et qui fera subir 
au système une modification qui le faussera. Et 
d'abord, saint Anselme ne va pas jusqu'à la néga- 
tion positive de l'individu ; celui qui pose si bien 
l'unité dans son Monobgium et dans le dialogue sur 
la vérité, fait un pas en arrière dès son entrée dans- 
le de Fide TrinitatU. Cette négation forcée, consé-» 
quence première du véritable réalisme, était réser- 
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vée à Guillaume de Champeaux. Mais si, par une 
première infidélité à son principe, il évite une er* 
reur, il tombe, en revanche, dans une autre non 
moins grave, qui devient, si je peux le dire, une 
double infidélité, une véritable aberration. Il réa-- 
lise les qualités des objets, il transforme le mode 
en substance ; la couleur, la sagesse, la vertu sont 
des réalités substantielles, des êtres. Il faut avoir 
lu cette doctrine dans les écrits même de saint An- 
selme pour y croire; si elle lui était attribuée sans 
preuves évidentes et sur de simples rapports, on 
devrait en douter, tant elle parait étrange. Le doute 
a-t-il donc tellement efirayé cette noble intelligence 
qu'il l'ait portée dans une affirmation exagérée? 
Car, il faut le dire, saint Anselme est le promoteur 
de cette ridicule tendance des philosophes du 
moyen-âge à réah'ser des abstractions, il est pour 
beaucoup dans le mauvais côté de la scolastique. 
Ce fait de sa part s'explique d'autant plus diffici- 
lement, qu'il ne lui était pas inspiré par son prin- 
cipe. N'est-ce pas un fait curieux, en effet, et in- 
compréhensible, au premier abord, que le réalisme, 
qui devrait nier l'existence des individus, en aug- 
mente tout à coup le nombre? Où est l'unité main- 
tenant? Par quel motif saint Anselme a-t-il été 
amené à cette inconséquence ? N'y a-t-il là qu'une 
simple erreur causée par la réaction d'un système 
contre un autre ? Nous croyons qu'il y a une raison 
plus profonde; car s'il est vrai que l'esprit humain 
ait besoin, quelquefois, d'un excès pour combattre 



— 239 — 

un excès contraire, le réalisme pourrait se passer 
de cette nouvelle faute de saint Anselme ; la néga- 
tion de tonte réalité individuelle était déjà bien 
suffisante. Cette cause est donc ailleurs, et, en la 
montrant, nous assignerons à saint Anselme la place 
qui lui appartient, comme philosophe, non seule- 
ment dans le principe sur lequel il s'appuie, mais 
encore par les conséquences qu'il en tire, ou plutôt 
qu'il refuse d'en tirer. De là, encore, ressortira de 
nouveau la différence qu'il y a entre un système 
purement philosophique, et ce même système, su- 
bordonné à une autorité qui se prétend supérieure 
à la raison. La différence donc, entre le véritable 
réalisme et celui de saint Anselme, tient à la pré- 
sence de l'élément religieux. En effet, le réalisme 
en niant l'individu, niait, du même coup, tous les 
caractères distinctifs qui constituent l'individualité, 
et celle-ci n'était plus qu'un phénomène sans réa- 
lité substantielle; cette conséquence était forcée. 
Mais procéder ainsi, c'était tout ramener à l'unité, 
c'était se précipiter, d'un seul bond, dans l'idéa- 
lisme éléalique, dans le système de l'unité absolue 
reproché par Bayle à Guillaume de Ghampeaux, 
sous le nom de panthéisme. Dès lors, le réalisme 
chrétien se trouvait battu par lui-même, et ne mé- 
ritait pas moins que son adversaire le nominalisme, 
les épithètes d'impie et d'hérétique. Saint Anselme, 
grand métaphysicien, sans doute, mais plus théo- 
logien que philosophe, et, comme il le déclare lui- 
même en son Monologium, ne voulant faire de la 
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science qu'au profit de la foi, saint Anselme ne 
pouvait pas ne pas pressentir au moins ces consé- 
quences inévitables. Eclairé par le principe ontolo- 
gique qu'il s'était plu à formuler, et dont la lu- 
mière effrayait maintenant son âme, il comprit que 
tout ramener à la généralité, conduisait nécessai- 
rement à une dernière qui absorbait le tout, et, 
qu'aussitôt, les dogmes fondamentaux du catholi- 
cisme étaient renversés. La Trinité, que l'archevê- 
que de Cantorbéry défendait avec tant de ferveur, 
recevait les premiers coups. Car, si d'une part, le 
nominalisme, en niant la généralité, niait la Tri- 
nité, le réalisme, en niant les individus, niait la dis- 
tinction des trois personnes, et arrivait ainsi à la 
même conclusion. Ce n'est pas tout, comme les 
individus n'existent pas, toute réalité se confond 
en Dieu, tout est sa manifestation, tout est lui, 
c'est le panthéisme. Yoilà pourtant la doctrine qui 
accusait le nominalisme d'hérésie ! Que fit saint An- 
selme dans un danger si pressant? Il abjura la phi- 
losophie, imposa silence à la logique, et rentra par 
une inconséquence dans la théologie. Non content 
de ne pas rejeter les réalités que son système ne 
devait pas admettre, il en admet où il n'y en a réel- 
lement pas, il en imagine, il en crée. Une fois ces 
nouveaux êtres admis, le réalisme est fortement 
compromis, mais la théologie est satisfaite, et saint 
Anselme n'en demande pas davantage. Guillaume 
de Ghampeaux, plus conséquent, n'est pas tombé 
dans la même erreur, et en restant fidèle à la lo- 
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gique de son système, il s'est préservé des exagéra- 
tions du saint archevêque. Ainsi, tous deux, au nom 
du même principe philosophique, au nom de la 
foi au même dogme religieux, et tous deux com- 
battant le même adversaire, se trouvent positive-^ 
ment opposés l'un à l'autre : celui-ci niait ce que 
l'autre affirmait. Qu'y a-t-^il donc de commun entre 
ces deux hommes? Assurément, si l'un est réaliste, 
l'autre ne Test pas, et cependant on les a rangés 
tous deux sous la même bannière. Ils marchent 
ensemble, à la vérité, mais ce n'est pas comme phi- 
losophes ; ils défendent la même cause, mais ce 
n'est pas avec les mêmes armes. 

Cette déviation, dans les conséquences, nous fait 
connaître saint Anselme tout entier, et nous montre 
le rang qui lui appartient dans la philosophie. Il 
veut bien faire de la science, mais à une condition; 
c'est que celle-ci restera au service de l'autorité 
chrétienne, et qu'elle ne sera que son humble ser- 
vante. Certes, si la philosophie n'avait eu, pendant 
le moyen-âge, que des adeptes comme saint An- 
selme, elle aurait mérité le titre qu'on a voulu lui 
attribuer, mais il en fut autrement; nous Favons 
déjà vu et nous le verrons encore mieux. Il est donc 
raisonnable de dire que saint Anselme, avec un ad- 
mirable instinct métaphysique, aurait pu être un 
grand philosophe, mais qu'il ne le fut pas réelle- 
ment ; quiconque recule devant le principe qu'il a 
adopté, tout en le conservant, celui-là abdique, il 
dit en même temps, oui et non. 

16 
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Nous ne suivrons pas saint Anselme dans ses 
autres écrits qui, plus encore que le de Fide Trini- 
tatisj ont un but exclusivement théologique. C'est 
en ce sens qu'il examina le libre arbitre, dans un 
petit écrit, intitulé, de Libero Arbitrio Dialogutj et 
dans un autre où la question devenait plus diffi- 
cile, Concordia prœscentiœ Dei cum Libero Arbitrio. 
11 suit pas à pas le docteur de la grâce, en cherchant 
à accorder la prédestination avec la liberté ; ce n'est 
pas le moment d'aborder cette question, et saint 
Anselme, ici, n'est rien moins que philosophe. 

En résumé l'influence de saint Anselme fut im- 
mense, à ce point qu'on a été jusqu'à le regarder 
comme le père de la scolastique. Il faut s'entendre : 
assurément il n'est pas le premier qui ait parlé phi- 
losophie, au moyen-âge, et toutefois, il diffère beau- 
coup de ses prédécesseurs. Les uns, tels que J. Scot, 
Roscelin, étaient, avant tout, des hommes de la 
science, la cultivant pour elle-même, sans trop re- 
garder autour d'eux ; les autres, comme Lanfranc 
de Pavie, la rejetaient comme funeste, et ne vou- 
laient faire que de la théologie catholique. Saint 
Anselme se distingue des uns et des autres : il est le 
premier dont le but avoué fut d'allier ces deux 
branches, en subordonnant la philosophie à l'auto- 
rité du catholicisme ; il est le premier aussi qui ait 
ouvert la porte à la réalisation des abstractions, et, 
par suite, aux entités : en ce sens, il faut lui laisser 
le triste honneur d'avoir été le père de la scolasti- 
que, sans, toutefois, lui en faire un trop grand re- 
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proche ; c'est un exemple frappant de ce que peut 
la tendance générale d'une époque sur une indivi- 
dualité. 
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CHAPITRE VIII. 



s\i\iï. ^^ \.)l sï.eo^i>i t^oftXiY.. 



SUITE Dll RÉALISME. 



CtalUaume de C9iaiii]ieaax.« 



Nous allons voir maintenant un nouveau repré- 
sentant du réalisme, représentant bien moins théo- 
logien que saint Anselme, quoiqu'ayant aussi été 
évéque, mais bien plus philosophe que lui. Mal- 
heureusement, il en est à peu près de lui comme 
de Roscelin; on ne le connaît que par le témoi- 
gnage de ses contemporains : mais, de même que 
pour son adversaire, la certitude est pleine et en- 
tière à l'égard du système philosophique de Guil- 
laume de Ghampeaux. Abailard, en le réfutant, 
en est le principal historien, et nous trouvons, 
enfin , le véritable réalisme , attaquant une doc- 
trine ontologique par une autre doctrine ontologi- 
que : c'est Parménide luttant contre la pluralité 
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ionienne avec l'unité absolue. Le caractère dis-* 
tinctif de Guillaume det]!hampeaux, dans ce grand 
débat, est d'être philosophe avant tout; aussi, l'on 
peut affirmer que le fondateur de l'école de saint 
Victor, n'eùt-il pas été mu par l'élément religieux , 
aurait, de même, attaqué le nominalisme, puis- 
qu'il l'a combattu au péril même de cet élément 
religieux. Ce n'est plus saint Anselme, adoptant le 
principe sans les conséquences, c'est un esprit 
complet : si, plus tard, on le voit chanceler devant 
Abailard, ce n'est pas la conviction qui lui man- 
que, c'est la force et l'habileté; c'est la dialectique 
qui lui fait défaut. Ce caractère décidé nous ùAt 
regretter plus vivement la perte de ses écrits, et 
même les détails particuliers concernant sa vie de 
philosophe. L'homme qui représente une idée et 
la personnifie, ofire toujours quelque chose d'at- 
trayant, sa vie eût-elle été, d'ailleurs, calme et pai- 
sible. Je me ferai donc un devoir de m'arrêter quel- 
que peu sur ce qui concerne la vie et les ouvrages 
de Guillaume de Ghampeaux, attendu que les dé- 
tails de cette nature ne sont pas toujours unique- 
ment la biographie d'un individu, mais bien en- 
core l'histoire d'une idée, sa naissance, son déve- 
loppement, les événements qu'elle a produits; or, 
les faits nés du réalisme sont assez frappants pour 
qu'on suive les traces de ce dernier. Roscelin, Abai- 
lard et Arnaud de Brescia, Occam, ces grandes 
victimes dans la philosophie, sont des épisodes 
dans la querelle des universaux. Voyons donc ce 
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que fut rbMDine qui bnUi aa premier rang àani 
cette importante querdleT 

Ce qu'on connait le mieux de lui, c'est son ca- 
ractëre, sur lequel les témoignages sont unanimes. 
Instruit, éloquent et doué d'un talent remarqua- 
ble, Guillaume de Champeaux était prévenu de 
son mérite, jaloux de celui des autres, orgueilleux, 
et de plus, à ce qu'il parait, envieux et vindicatif; 
ne souffrant pas la contradiction, et ne pardonnant 
pas les blessures Eûtes à son amour propre, d'au- 
tant plus que, dans sa conviction, il était sincère, 
et que les coups que lui portait Abailard lui parais- 
saient tomber sur la vérité autant que sur lui- 
ménie. Gomme hon^me de la science, la théologie, 
était pour lui en seconde ligne, à la vérité; mais 
il était loin de la négliger, et, l'idée chrétienne se 
trouvant liée au réalisme, il lui semblait qu'atta- 
quer celui-H^i n'était rien moins qu'une hérésie en 
religion. 

Le surnom de Ghampeaux, ajouté à son vérita- 
ble nom, indique le lieu de sa naissance, qui était 
un petit village en Brie, près de Melun. 

La date de sa naissance n'est pas connue, et, 
cependant, il serait utile de la fixer, au moins par 
approximation; nous pouvons le faire sans ris- 
quer de nous tromper de beaucoup, essayons : Il 
mourut en 1121, d'autres disent en 1119; adop- 
tons la première date. Il avait été nommé évêque 
de Ghàlons-sur-Marne, en 1113, et, avant cette 
époque, il professait à Saint-Victor, depuis 1108. 
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De cette dernière époque, nous pouvons descendre 
jusqu'en 1103, où la chronique de Landulphe nous 
le montre écolâtre à Notre-Dame. Nous aurons 
donc, de 1103 à 1121, un espace de 18 ans envi- 
ron. En admettant qu'il avait 35 ans, c'est le plus, 
lorsqu'il entra à Notre-Dame, il devait avoir à peu 
près 53 ans à l'époque de sa mort, arrivée en 1121, 
d'où il résulte qu'on peut admettre qu'il naquit 
vers Tan 1068. La date de sa naissance importe 
beaucoup, parce qu'elle nous conduit à recher- 
cher quels furent ses maîtres, par où nous arri- 
vons à compléter le tableau de la science à cette 
époque. 

Le premier maître qu'on donne à Guillaume de 
Champeaux est un certain Manegaud. Voici, du 
reste, le passage de l'histoire littéraire qui en parle, 
il aidera au but que je me propose : 

« Manegaud ou Manegold de Lutenbach, fut 
» une autre source de lumière et dé doctrine, pour 
» la France, pendant les cinquante dernières an- 
snées de ce siècle (xi^). Il avait étudié les sciences 
» divines et humaines avec tant d'application, qu'il 
» devint aussi grand philosophe qu'habile théolo- 
»gîen. D'abord, il enseigna en Alsace, pays de sa 
» naissance, et y forma plusieurs disciples, qui se 
«distinguèrent autant par leurs mœurs que par 
» leur savoir. Le plus illustre, comme le plus connu, 
» fut saint Theoger, qui, étant passé de l'école de 
» Manegold à celle du 6. Guillaume, abbé d'Hir- 
» sauge, où il fit l'office de correcteur des livres 
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• qu'on y copiait, se rendit un des plus savants 
. hommes de la fin de ce siècle et du commence- 

»ment du suivant D'Alsace Manegold pénétra 

» en France, et y parcourut divers pays, en exer- 
» çant presque partout le métier d'enseigner. Al- 
» béric le compte disertemcnt entre les plus célè- 
» bres docteurs qui firent fleurir les lettres en France 
» après le milieu de ce siècle : tels que le B. Lan- 
» franc, saint Anselme et Bérenger. M. du Boulay 
» suppose que ce fut à Paris que Manegold étudia 
■>les sciences qu'il professait. C'est de quoi l'on 
» n'a point d'autre' preuve. Mais on ne doute point 
» qu'il n'y ouvrit une école, et qu'il n'ait été un des 
« maîtres de Guillaume de Ghampeaux, qui forma 

«lui-même tant d'autres disciples Manegold 

» avait une femme et des filles qui étaient elles- 
» mêmes savantes , surtout dans l'intelligence de 
» l'écriture sainte : les filles, ce qui est remarqua- 
»ble, à l'imitation do leur père, tenaient école, 
» où elles enseignaient les personnes de leur sexe. 
» (Hist. lit. t. vu.) . 

Ailleurs, même volume, on lit encore : « On 
» croit que l'école de Paris est en droit de compter 
* aussi le célèbre Manegaud au nombre de ses pro- 
» fesseurs. Le plus illustre, comme le plus connu 
» de ses disciples, fut Guillaume de Ghampeaux, 
» qui devint bientôt maître lui-même. » 

Il parait, d'après cela, que Man^aud jouissait 
d'une renommée assez étendue; mais aucun do- 
cument n'est venu nous dire à quel système philo- 
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sophique il appartenait, ni s'il a pris part au com* 
mencement du débat entre Roscelin et Guillaume 
de Champeaux ; rien donc ne nous autorise à le 
regarder comme un des chaînons du réalisme. 

Anselme de Laon fut un autre maître de Guil- 
laume, mais seulement comme théologien, car il 
ne paraît pas qu Anselme ait jamais professé la 
philosophie, et d'ailleurs, au dire d'Âbailard, le 
vieux théologien avait un mérite fort contestable : 
il est juste d'ajouter que d'autres de ses contem- 
porains l'ont jugé plus favorablement; quoiqu'il 
en soit, Guillaume de Ghampeaux ne lui doit rien 
comme philosophe. C'est donc ailleurs qu'il fut 
initié à la science ; aussi s'accorde-t-on à lui don- 
ner Roscelin pour maître. Quoique les preuves de 
fait manquent, on ne peut guère en douter ; mais 
s'il a eu Roscelin pour maître dans la philosophie, 
ne peut-il en avoir eu encore un autre ? Est-ce dans 
l'école du chanoine de Compiègne qu'il a pris le 
réalisme à son berceau moderne, pour le poser 
ensuite dans toute sa force? Gela ne me paraît 
guère probable, et, d'un autre côté, on aurait 
grand tort de croire qu'il n'adopta la doctrine op- 
posée au nominalisme, que par l'attrait de profes- 
ser, à son tour, une nouveauté hardie et piquante 
par son caractère de contradiction. Un motif si mi- 
sérable ne peut pas décider de l'apparition d'un 
système complet de philosophie. Aristote ne ré- 
sista pas à son maître par caprice ou vanité; Pla- 
ton ne fut pas spirilualiste par boutade, et, certes, 
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Guillaume de Ghampeaux eut des antécédents qui 
le conduisirent à se lier au système qui a sauvé son 
nom deFoubli. Ges antécédents qui sont-ils? Si l'on 
veut me permettre une conjecture, je dirai que 
Guillaume de Ghampeaux a été disciple de saint 
Anselme. Gelui-ci professa à l'abbaye du Bec jus- 
qu'en 1093; par conséquent, rien ne s'oppose, 
sous le rapport chronologique, à la vérité de cette 
assertion. De plus, sous la direction de Lanfranc, 
et ensuite de saint Anselme, l'école du Bec avait 
acquis une réputation qui devait naturellement 
lui attirer de nombreux adeptes, et Guillaume de 
Ghampeaux a pu, comme tant d'autres, céder à 
l'attrait d'une renommée si bien établie. Si l'oa 
considère avec cela la conformité de doctrine, la 
même tendance au repos monastique, la même 
opiniâtreté à refuser l'épiscopat, nous verrons un 
esprit commun transmis par le maître à son dis* 
ciple. 

En résumé, et en se fondant sur la logique et la 
filiation des idées, on peut conclure que Guillaume 
de Ghampeaux naquit, environ. Tan 1068, et qu'il 
fut disciple de saint Anselme : quant à Roscelin, 
je n'ose pas dire qu'il ne l'eut pas pour maître, les 
témoignages, à cet égard, semblent être unanimes, 
et cependant, je ne vois dans Guillaume de Gham- 
peaux qu'un écolâtre qui vivait du temps de Ros- 
celin, qui a connu sa doctrine, et qui a pu l'enten- 
dre lui-même, non précisément pour avoir étudié 
sous lui et s'être initié, sous son influence, aux 
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mystères de la philosophie, mais pour le juger et 
le combattre, pour élever, enfin, école contre école, 
et reyen(fiquer, contre le sensualisme, les droits 
des plus nobles instincts de la nature humaine. 

On ne connsdt guère de sa vie que ce qui a rap- 
port à sa carrière ecclésiastique. Ecolâtre et archi- 
diacre de Notre-Dame, il y professa, avec un im- 
mense succès, jusqu'en 1108, époque à laquelle 
il se retira dans un monastère de Saint-Yictor, où 
ilpritrhabit monastique : de là vient que plusieurs 
l'ont regardé comme le fondateur de Tabbaye des 
Trois-Fontaines, de Tordre de Citeaux. Ajoutons, 
de suite, qu'à l'occasion de son enseignement à 
Notre-Dame et à Saint-Yictor, on l'a regardé comme 
le promoteur de l'université de Paris; mais nous 
n'entrerons pas dans l'examen de ces faits qui ne 
sont pas de notre sujet : ce qui est incontestable, 
et ce jqu'il nous importe de rappeler, c'est que 
Guillaume de Ghampeaux est le père de l'illustre 
école philosophique de Saint-Yictor. Il vivait dans 
le silence du cloître, appliquant comme le peut un 
chrétien, par la contemplation et la solitude, la 
grande doctrine de l'unité mystique, depuis si 
longtemps professée dans l'Inde, quand tout-à- 
coup une voix ennemie et bien connue, retentit 
sur la montagne Sainte-Geneviève. Le nouveau 
moine sortit de sa retraite, et reprit ses leçons ; ce 
fut alors que, moins heureux que par le passé, il 
fut vaincu par celui qui avait été son disciple bien 
aimé. Ici, il faut le dire, le côté faible de la nature 
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humaine se montra en lui; blessé dans sa gloire, 
dans sa réputation, dans ses croyances de philoso- 
phe, il ne négligea rien pour traverser Abailard et 
le réduire au silence, non par la puissance de la 
parole, mais par la force et le crédit dont il dispo- 
sait. Enfin, élevé au siège épiscopal de Châlons- 
sur-Marne, nonobstant trois refus consécutifs, il se 
lia d'amitié avec saint Bernard. Pendant son épis- 
copat, il fut envoyé vers l'empereur Henri V, d'Al- 
lemagne, avec d'autres prélats, pour travailler au 
rétablissement de la paix, troublée depuis si long- 
temps par la guerre des investitures ; c'était Guil- 
laume qui, le plus souvent, prenait la parole. Deux 
ans avant sa mort , il renonça à son évéché pour 
aller s'ensevelir dans l'abbaye de Giteaux. Nul 
doute que sa liaison avec saint Bernard n'ait été 
pour quelque chose dans la conduite de celui-ci à 
l'égard d' Abailard, et dans ses malheurs, l'abbé de 
saint Gildas ne dut jamais oublier Guillaume de 
Ghampeaux. 

Tel fut l'homme, voyons le philosophe. 

Son principal titre, aux yeux de la postérité, est 
celui de fondateur de l'école de Saint-Victor, qui 
représente si bien aux xii* et xiii* siècles, le réa- 
lisme avec la teinte du mysticisme, propre aux idées 
Alexandrines. G'est là que Guillaume de Ghampeaux 
avait déposé son esprit philosophique, c'est là que 
vécut sa doctrine, et qu'elle se montra avec toutes 
ses conséquences. L'école de Saint-Victor justifia, 
en quelque sorte, l'opinion de Bayle, qui voyait en 
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Guillaume de Ghampeaux un prédécesseur de Spi^ 
nosa. Ainsi, à la suite du fondateur, nous voyons 
Gauthier, qui fut, selon toute apparence, un de ses 
disciples, et qui déclama contre l'introduction de la 
dialectique dans les matières de philosophie et de 
théologie, idée commune à tous les réalistes, mais 
surtout à ceux qui penchaient vers le mysticisme, 
comme ceux de Saint-Yictor ; Godfroi, chanoine 
de la même abbaye, et qui s'éleva, avec violence, 
contre les nominaux ; Bernard de Chartres, qu'il 
ne faut pas séparer des précédents, et enfin, Ri- 
chard et Hugues. Mais avant de suivre le dévelop- 
pement du réalisme, voyons comment le philoso- 
phe Guillaume de Ghampeaux, le pose à la fin du 
XI* siècle ou au commencement du xiV. 

Rappelons, en deux mots, la thèse du nomina- 
lisme. Roscelin avait dit : Les individus seuls sont 
des réalités, et constituent l'essence des choses, le 
reste n'est qu'une abstraction, un jeu du langage, 
un son de voix, flaius vocis. 

Choqué, à bon droit, d'une telle proposition, 
Guillaume de Ghampeaux, élève de Roscelin si l'on 
veut, mais avant tout disciple de saint Anselme, 
prend la parole à son tour ; à peine en possession 
de l'école de la cathédrale, il combat cette doctrine, 
et lui en substitue une autre entièrement opposée, 
et tout aussi exclusive. 

Âbailard est le seul qui nous ait transmis l'énoncé 
complet de la doctrine de son maître, et même 
avant la publication de ses ouvrages inédits^ par M. 
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Causin, on ne possédait, comme document sur ce 
point, que le passage de YHistoria Calamitatum. 
Cependant, Âbailard n'est pas le seul qui ait parlé 
de Guillaume de Champeaux; mais aucun ne l'a 
fait comme lui explicitement, airec clarté et con- 
naissance de cause. 

Je vais donc citer les textes qui établissent dans 
sa Térité la doctrine réaliste de Guillaume de Cham- 
peaux: 

« Tum ego (dit Abailard, His. Cal.) ad eum ri-- 
» versus ut ab ipso rhetoricam audirem ; inter cœtera 
» disputationum nostrarum conamina, antiquam ejus 
» de universalibus sententiam patentissimU argumenr- 
» iaiionum disputationibus ipsum commuiare^ imo des- 
» truere compulL Erat autem in ea sententia de comr- 
9 munitate universalium, ut eamdem esseniiaUter rem 
» totam simut singutissuis inesse adstrueret individuis ; 
» quorum quidem nulla esset in essentia diversiias, sed 
» sola multitudine accidentium varietas. » 

« Je retournai vers lui pour étudier la rhéto* 
» rique, et entre autres sujets de controverses, je 
» m'attachai à combattre et même à détruire par 
» des preuves sans réplique, sa doctrine primitive 
9 sur les universaux. Il professait qu'une substance 
» seule, identique par essence, est tout entière et 
» simultanément dans les êtres individuels qu'elle 
» produit {suis) ; la différence entre ces individus 
» ne provenait donc pas de leur essence, mais de 
» la variété des phénomènes. » 

Ce passage peut être regardé comme la formule 
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ontologique de Guillaume de Champeaux; c'est un 
témoignage authentique, qui nous fait connaître 
le principe sur lequel s'appuyait l'écolâtre de Notre- 
Dame, et ce principe est encore l'unité^ l'unité de 
la substance, eamdem essentialiter rem ; la loi absolue/ 
de l'être est là tout entière. L'universel par excel^ 
lence, l'universel absolu, qu'on me permette cette 
expression, est une réalité substantielle, car, avec 
Guillaume de Champeaux, il ne faut pas séparer 
l'idée de substance de celle de réalité, et c'est du 
haut de ce principe ontologique, qu'il proclame 
la réalité des universaux, et qu'il nie celle de l'indi- 
vidu. Il y a donc quelque chose qui est un, iden- 
tique par essence, c'est l'universel, c'est le réel, le 
vrai de saint Anselme, le principe des choses, suis 
individuis ; ces choses ne différent aucunement par 
leur essence, quorum quidem nulla esset in essentia 
diversitasj mais seulement par leurs modes acci- 
dentels, qui n'étant que des phénomènes, ne sont 
rien au point de vue de la substance, sed sola mul- 
titudine accidentium varietas. Tel est, encore une 
fois, le principe suprême du philosophe Guillaume 
de Champeaux, d'où il résulte, pour l'histoire de 
la philosophie, deux choses : l"" que la question 
ontologique, c'est-à-dire, le problème philoso- 
phique par excellence, est nettement posé et résolu 
par l'écolâtre de Notre-Dame, qui proclame hau- 
tement l'unité de substance ; j'insiste sur ce point, 
parce que là est toute la valeur et l'importance de 
la polémique sur les universaux, c'est de la vraie 
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philosophie, et non pas de la scolastique puérile ; 
2** que Guillaume de Champeaux se sépare de 
saint Anselme, et qu'il entre bien plus avant que 
lui dans les conséquences du réalisme. 

Le principe posé, notre philosophe réaliste en a 
tiré les conséquences avec une logique admirable, 
et il a dit : Il y a certaines essences universelles qui 
existent intégralement et essentiellement dans les 
êtres individuels : en d'autres termes, les univer- 
saux sont des réalités. « jilii^ nous dit Âbailard, en 
parlant de Guillaume et des siens, « Alii vero qaas- 

• dam essentias universales fingunt quas in singulis 
» individuiê toias essentialiter esse credunt. » ( Abai- 
krd, de gen. et spe. p. 513, édit. de 1836). 

L'application suit bientôt le précepte, et l'ex- 
plique. 

« L'homme ()e prends la traduction de M. Cou* 
»sin), l'homme est une espèce, une chose essen- 
» tiellement une, à laquelle adviennent accidentel- 
» lement certaines formes qui sont Socrate. Cette 
B chose, tout en restant la même essentiellement, 
» reçoit de la même manière d'autres formes qui 

• font Platon et les autres individus de l'espèce 
1 homme ; et à part les formes qui s'appliquent à 
â cette matière pour faire Socrate, il n'y a rien dans 
» Socrate qui ne soit le même en même temps dans 

> Platon, mais sous les formes de Platon. C'est ainsi 
» que ces philosophes entendent le rapport des es- 

> pèces aux individus, et des espèces aux genres. • 

« Homo quœdam species esi^ res ùna esserUialiier, 
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» cui adveniunt formœ quœdam et efficiunt S ocrât em : 
yy illam eamdem essentialiter eodem modo informant 
» formœ facientes Platonem et cœtera individua homi" 
» nis ; nec aliquid est in Socrate^ prœter illas formas 
» informentes illam materiam ad faeiendum Socratem, 
» quin illud idem eodem tempore in Platone informa- 
» tum sit formis Platonis. Et hoc intelligunt de singu^ 
» lis speciebus ad individua et de generibus adspecies. » 
(Id. ibid.) 

Voilà donc ce fameux énoncé de la doctrine de 
Guillaume de Champeaux, tant critiqué par Abai* 
lard, et qui a fait sourire de pitié tant de détrac- 
teurs de la scolastique. Abailard, dans sa réfuta- 
tion, parle comme si son adversaire avait trans- 
formé l'universel en individuel, et partant de cette 
idée il s'écrie : 

S'il en est ainsi, qui pourra nier que Socrate soit 
» à la fois à Rome et à Athènes? En effet, là où est 
» Socrate, là est aussi l'homme universel, revêtu de 
» la Socratité dans toute sa quantité, car l'universel 
» tout entier agit quand il prend une forme. Si donc 
9 l'universel qui est tout entier affecté de la Socra- 
» tité est, en même temps, à Rome, tout entier dans 
» Platon, il est impossible qu'à Rome, et dans le 
9 même temps, ne soit pas la Socratité qui contient 
» cette essence tout entière. » 

« Quod si ita est, quis potest solvere quin Socrates 
» eodem tempore Romœ sit et Athenis ? Ubi enim So^ 
» crates est, et homo universalis ibi est, secundum to- 
» tam suam quantitatem informatur Socratitate. Quic- 

17 



— 258 — 

<» qmd tnim re$ universalis iUMcipU, tota $ui quaniiiaie 
» retinet. Si ergo re$ tmwer$ati$, iaia Socraiiiaie af- 
• fecta, eodem tempore et Ramœ eU in Platane tota, 
9 impoêiibile est çuin ibi etiam eodem tempore sit So- 
9 cratitaSs quœ tolam illam essentiam continebat. • 

Cette réponse serait excellente si die était méri- 
tée, mais elle tombe à faux, elle répond à une chi- 
mère, et, certes, la préoccupation d'Abailard était 
grande, ou s'il comprenait bien toute la doctrine 
de son ancien maître, comme je le crois, il devait 
avoir un puissant motif de la renverser, puisqu'il 
allait jusqu'à lui prêter un sens qu'elle n'a pas. 
Comment lui que venait d'exposer si clairement le 
réalisme de Guillaume, dans ces lignes citées plus 
haut , Homo quœdam species estj^ res una essentiali- 

ter qui le reproduit si bien encore dans son 

Historia Calamitatum, comment, dis-je, a-t-il pu 
raisonner comme il le fait? Chose étrange! il n'al- 
lait à rien moins qu'à faire de Guillaume de Cham- 
peaux un nominaliste, et cela pour avoir joué, 
comme à plaisir, sur le mot una. En effet, dire que 
l'hon^me universel est tout entier dans Socrate, 
c'est mettre l'universel dans l'espèce, rhumaoité 
sous une forme individuelle et particulière, savoir : 
la Socratité, c'est donc en faire un individu ; affir« 
mer la réalité de cet individu, c'est rejeter le réa- 
lisme et entrer dans le nominalisme : cela est trop 
contradictoire à tout ce que nous savons de Guil- 
laume de Ghampeaux, et à ce qu'Âbailard en dit 
lui-même en vingt endroits, pour qu'on puisse 
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supposer qu'il ait voulu raisonner dans ce sens ; 
donc, l'humanité n*est pas une chose à la manière 
dont l'explique Abailard et beaucoup d'autres après 
lui. Mais voici qui est plus fort : cet homme uni-^ 
versel qui est tout entier dans Socrate, quidquid rei 
universalis suscipit, tota sui quantitate retinet, se 
trouve également tout entier dans Platon : ainsi 
Socrate est l'homme universel, l'individu huma- 
nité, una essentialiter ; Platon est aussi, à lui seul, 
l'homme universel tout entier, et voilà une nou- 
velle individualité humaine qui existe dans le même 
moment que la première, et ainsi de suite pour les 
individus : en sorte qu'il y aura autant d'humanité 
entière, d'homme universel, homo quœdam species 
estj res una essentialiter, qu'il y aura d'individus 
particuliers. Maintenant, je le demande, une telle 
doctrine n'est-elle pas la négation la plus formelle 
du réalisme ? Et à part les mots species, res universa- 
lis, ne croirait-on pas entendre Roscelin procla- 
mant la réalité de l'individu, en niant celle de l'u- 
niversel? Car, dans cette doctrine supposée de 
Guillaume de Champeaux, il y a une contradic- 
tion si évidente, ou plutôt un non-sens si complet, 
que si elle était réellement la sienne, le bon sens 
en eût fait justice dès le premier jour de son ap- 
parition, et que Guillaume serait tombé avec plus 
de honte encore que l'écolàtre qui le remplaça et 
qui vit son auditoire l'abandonner. Le sens com- 
mun est de tous les temps, et il ne faut pas supposer 
a un homme, tel que Guillaume de Champeaux, 
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des absurdités et des non-sens aussi frappants : si 
cela était, Abailard ne lui aurait pas fait l'honneur 
de le combattre. 

Guillaume de Champeaux, redisons-le encore, 
loin de créer les individus, et d'afBrmer leur réa- 
lité substantielle, les nie, attendu que ce qui les 
rend tels n'est qu'une forme phénoménale; loin 
de voir dans chaque homme particulier autant 
d'hommes universels, ce qui serait nier l'unité et 
proclamer la pluralité, il ne voit qu'un genre se 
présentant sous différentes formes. 11 ne dit pas, 
et j'en atteste Abailard lui-même, tout le genre 
humain est dans Socrate, et tout le genre humain 
est dans Platon ; l'homme universel est tout entier 
dans Socrate, et l'homme universel est tout entier 
dans Platon. Mais il dit : Ce qui est la substance 
de Socrate est absolument identique à ce qui est la 
substance de Platon, nec alU/uid est in Socrate, prœ* 
ter nias formas informantes illam materiam ad faden- 
dem Socratem, quin illud idem eodem tempore in Pla-^ 
tone informandum sit formis Platonis. L'énoncé est 
très-clair, et c'est Abailard qui le donne. Ainsi, il 
n'y a qu'une substance qui est la même, et des 
parties de laquelle sont formés les êtres ; eamdem 
essentialiter rem totam singulis suis inesse adstrueret 
individuis. En deux mots : unité de l'être, variété 
dans les modes, tel est le réalisme de GuiUaume 
de Ghampeaux, réalisme qui ressemble fort à celui 
de J. S. Erigène et à celui de Spinoza, mais qui est 
bieuTéellement le sien. Le rapport entre l'individu 
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et Tespèce, entre Fespèce et le genre, est un rap- 
port d'identité, au point de vue ontologique. Il ré- 
sultait de là que les universaux, espèces et genres, 
^uasdam essentias universalesj n'étaient, eux-mêmes, 
que des formes de l'universel absolu ; ce qui en- 
traînait à des conséquences qui portèrent Abai- 
l^rd à combattre le principe par tous les moyens 
possibles. 

Voilà comment il faut comprendre le réalisme 
de Guillaume de Champeaux et sa doctrine des 
universaux : ceux-ci n'étant que des portions de 
l'universel absolu, il fallait que Guillaume admit la 
réalité des parties contrairement à Roscelin, et 
c'est ce qu'il fait dans certaines limites. 

C'est encore Abailard qui nous apprend comme 
raisonnait Guillaume de Champeaux à ce sujet. 
Le début de son traité de gêner ibus et speciebus est 
un exposé des arguments soutenus sur la réalité 
des parties. Il ne dit pas a qui appartient l'argu- 
mentation à laquelle répond Guillaume ; et, en ap- 
parence, cette opinion est celle d'une secte réaliste, 
puisqu'elle a pour but de prouver l'existence des 
parties ; mais les extrêmes se touchent, et le nomi- 
nalisme pourrait, à son tour, la revendiquer sans 
erreur. En effet, le nominalisme nie la réalité des 
parties. Mais qu'est-ce que vouloir qu'il n'y ait pas 
de parties ? C'est vouloir que chaque objet soit un 
tout complet, totwn integrum cantinuumj un être in- 
dividuel, le moindre comme le plus grand ; c'est 
affirmer que la moindre parcelle est une chosej et 
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noD la partie d'une chose; et voilà bien, en effet, 
le caractère du nominalisme , qui n'est autre, 
comme je l'ai déjà dit, que l'empirisme ionien ; 
c'est la doctrine de la pluralité, mais de la plura- 
lité sans liens, sans rapports; en un mot, sans 
vmité. Le nominalisme n'est que cette doctrine 
lous un nouveau nom; il rejette toute partie, 
parce qu'en l'admettant, il faut admettre, en même 
temps, un tout, c'est-^-dire un composé, totum dis-^ 
gregatunij une généralité, un universel. Ainsi, le 
nominalisme, en rejetant ce dernier, pouvait fort 
bien adopter le premier, qui n'est, à vrai dire, 
qu'un tout sans partie, une unité individuelle. 

Citons Abailard : 

P Un tout complet est simple ou composé. Or, 
» on peut dire, d'une maison, qu'elle est l'un ou 
» l'autre, 

» Dans le premier cas, voici la manière dont quel« 
9 ques-uns raisonnent : S'il y a une maison, il y a 
» un mur ; s'il y a un mur, il y a la moitié de ce 
• mur; si celle-ci existe, sa moitié existe, et de 
» même jusqu'à la moindre parcelle. Ainsi, l'exis- 
I» teace de la maison nécessite celle de la moindre 
» parcelle, et, si celle-ci n'est pas, la maison ne peut 
f pas être. » 

< Totum integrum aliud continuuntj aliud disgre- 
9 gatum. Possumus autem dicere domum vel disgrega- 
9 tum totum esse vel continuum. 

» Quod si continuum dicamuSj quidam inde sic ar- 
9gumantur. Si domus est^ paries est; et si paries est. 
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» dimidius ; et si dimidim paries estj et dimidium di- 
» midii est^ et ita usque ad ultimum lapillum. Quare 
nsi hœc damus est^ et ultimus lapillm; si ergo nullus 
» lapillus estj, etiam nulla domus est. » 

Voyons la réponse de Guillaume de Gham- 
peaux : 

« Guillaume, mon maître, répondait ainsi à 
» cette argumentation : Quoique cette première 
«> conséquence soit vraie : savoir, que, s'il y a une 
i> maison, il y a un mur ; on ne peut pas en dire 
» autant de celle qui suit : savoir, que, si ce mur 
9 existe, sa moitié existe. Car, il n'est pas vrai, en 
9 soi, que, si une certaine partie se lie inévitable- 
p ment à son tout, cette partie aura elle-même une 
» partie qu'elle se joindra. Le point, moitié d'une 
9 ligne composée de deux points, est indispensable 
» pour la formation du tout, et, cependant, cette 
« partie, c'est-à-dire le point, n'a pas de partie. » 

« Solebat autem opponere magister Willelmm huic 
9 argumentationi sic : licet prima consequentia ^ id 
9 est : si hœc domus est, hic paries est, vera sit, non 
» tamen ideo iUa quœ sequitur, id est : si hic paries est, 
» hic dimidius paries est, vera erit. Non enim verum 
» est complexionatiter quod, si quœlibet pars sequilur 
» ad suum totum, idcirco ad positionem ejusdem partis 
» sequatur pars illius. Sequitur enim bipunctalem li- 
» neam pars ejus, id est, punctum, non tamen ad punc- 
» tum pars ejus sequitur, quia nullam habet. « 

Cette seule citation suffit pour nous montrer 
comment Guillaume entendait la réalité des par- 
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lies et la diviribilité. Il ne pouTait pas ne pas les 
admettre, puisque sa doctrine est celle de Toni- 
Tersel, et par snite des nniversanz, qaasdam es- 
sentias universaks^ qui ne sont que des parties de 
TunÎTersel par excellence , de FunÎTersel absolu. 
Hais, en même temps, il pose une limite à cette 
divisibilité j il ne va pas, comme les Ioniens, jus- 
qu'à FinBni. Enfin, l'exemple qu'il prend nous 
montre la tendance di| réalisme à réaliser des abs- 
tractions. 

Toutefois, ce défaut ne parait pas avoir été celui 
de Guillaume de Champeaux ; nulle part Abailard 
ne lui en fait le reproche : à la vérité, on lit dans 
son de generibiu et $peciebu$ que, < suivant cette 
» école (le réalisme) , lors même que la rationalité 
F ne se trouverait dans aucun individu, elle n'en 
p subsisterait pas moins réellement. Secundum eo$^ 
» etsi ratianalitas non essef in aliquo, tamen in natura 
9 r émaner et. » Si cette proposition appartenait au 
sytème personnel de Guillaume de Champeaux, 
Abailard n'aurait pas manqué de le dire : on sait, 
d'ailleurs, qu'il combattait toute l'école réaliste qui 
renfermait une foule de sectes. L'erreur de réaliser 
des abstractions apparti<ent à saint Anselme, et 
j'ajoute qu'elle est en contradiction évidente avec 
la véritable doctrine de Guillaume de Champeaux. 
Car celui-ci ne reconnaît de réel que la substance, 
rem, c'est là pour lui la véritable entité ; les for- 
mes, au contraire, ne sont pour lui que des phé- 
nomènes, des accidents, formas informantes ad fa- 
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ciendum Socratem.... sola multitudine accidentium va^ 
rietas. 

La doctrine de Guillaume de Champeaux est, 
comme on peut le voir, une doctrine sérieuse, un 
système qui va droit au cœur de la philosophie : 
je croîs ravoir présenté avec son véritable carac- 
tère, et cette doctrine nous fournirait une preuve 
de plus, s'il en était encore besoin, pour témoi- 
gner de l'existence de la philosophie au moyen- 
âge. Mais, si tout ce qui précède est vrai, si la phi- 
losophie de l'archidiacre de Notre-Dame est bien 
celle que nous venons de voir, nous sommes en 
droit de tirer une conséquence qui paraîtra quel- 
que peu étrange, et qui, pourtant, est tout à fait 
légitime ; c'est que Guillaume de Champeaux, cet 
honune du réalisme, qui a porté le système opposé 
à celui de Roscelin, à sa plus haute puissance ; c'est 
que cet homme n'est pas un réaliste, dans le sens 
scolastique du mot. 

II est facile de s'en convaincre. 

Le nominalisme est le système qui ne voit dans 
tout universel, quoiqu'il soit, qu'uneforme logique, 
et par suite un mot, flatus vocis : par opposition, le 
réalisme scolastique affirme la réalité, non seule- 
ment où elle est véritablement, mais encore où elle 
n'est pas. Il ne faut pas croire, en effet, que la doc- 
trine scolastique qu'on a appelée réalisme, consiste 
uniquement à affirmer la réalité substantielle des 
espèces, des genres, en un mot, de l'universel ; car 
ce n'est point là un caractère nouveau dans la phi- 
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losophie. Tous les syslèmes antérieurs qui ont eu 
pour objet Tontologie, et qui ont admis une subs^ 
tance ou l'êirej puis des êtres ontologiquement sem- 
blables; en d'autres termes, des parties de Tétre 
comme les admet Guillaume de Champeaux , et 
ne différant que par la variété des accidents ; tous 
ces systèmes, dis-je, sont, pour le fond, identiques 
au prétendu réalisme de notre philosophe; la 
forme, elle-même, est à peine différente. Le carac- 
tère du vrai réalisme scolastique est : i** de réaliser 
des abstractions, des qualités, des conceptions; 
2** de nier l'existence des individus. Or, Guillaume 
de Champeaux n'est pas tombé dans la première 
de ces deux erreurs, et j'ajoute qu'il n'est pas plus 
coupable de la seconde que de la première. Abai- 
lard, lui-même, ne l'en accuse pas ; l'eût-il fait, il 
se serait trompé ; mais je répète qu'il ne l'a pas 
fait. Il comprenait, en effet) que ce n'était pas la 
réalité de la substance que son maître niait dans 
l'individu, mais seulement celle des accidents; 
ceux-ci constituant l'être individuel, ce dernier ne 
pouvait être, comme tel, une réalité : mais soit fait 
abstraction de l'accident, restait une chose identi- 
que^ la substance. Ainsi, Guillaume de Champeaux 
admet des êtresj liés entre eux par un rapport in- 
dissoluble, l'identité et l'unité de substance» puis 
distingués par les accidents : c'est la pluralité dans 
l'unité. Au premier aspect, il semble qu'un écolàtre 
du XII* siècle, de cette époque à laquelle on a voulu 
refuser toute philosophie, ait résolu le grand pro^ 



— 267 — 

blême débattu entre les Ioniens et les Eléates, et 
que, de l'enceinte de Notre-Dame de Paris, soient 
sorties les paroles d'harmonie qui devaient recon- 
cilier les doctrines opposées et soutenues avec tant 
de feu sur la place publique d'Athènes, quinze 
siècles auparavant. Guillaume de Champeaux n'a 
pas été jusque là. Son système, poussé à ses der- 
nières conséquences, détruit toute individualité, 
la personnalité disparaît, et les êtres rentrent dans 
l'abime de l'être, comme des flots dans l'Océan. 
Or, toute doctrine qui ne fait pas la part de l'in- 
dividu dans la réalité, qui le réduit à jouer le rôle 
d'une ombre éphémère, cette doctrine prononce sa 
propre condamnation; c'est celle du système pan- 
•théiste dont le véritable caractère, et en même 
temps la véritable erreur, serait le panthéisme de 
la pensée et de la volonté. Mais j'ai déjà dit qu'un 
si grave sujet ne pouvait être traité en passant ; il 
suffit donc de ce qui précède pour caractériser 
complètement le système de Guillaume de Cham- 
peaux. Ce philosophe occupe un rang élevé dans 
la famille des penseurs ; c'est encore un homme du 
problême ontologique, et la force métaphysique a 
été si grande en lui, qu'elle l'a entraîné, à son insu, 
peut-être, au-delà du dogme auquel il était dévoué ; 
mais son erreur s'explique par le caractère de sa 
philosophie. Ce n'est donc pas un scolastique ver- 
beux, un dialectitien creux, comme le plus grand 
nombre de ceux qui l'ont suivi et répété sans le 
comprendre; ceux-là même qu'Âbailard a com- 
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battus au prix de son repos , et qui ne voyaient en 
lui qu'un nominaliste. Vrais scolastiques, ceux-là 
et d'autres qui leur ressemblent, hommes des à 
parte rei, des entités, des hœccéitéi, des quiddités^ et 
de tant d'autres formes ridicules dont je ne par- 
lerai plus tard qu'à mon corps défendant, et pour 
n'être pas incomplet; ei^oteurs subtils, esprits 
étroits qui ne méritent pas de sortir de l'oubli où 
ils dorment. 

Le soi-disant réalisme de Guillaume de Cham- 
peaux est donc un système ontologique qui, sous 
les formes dialectiques du temps, et grâce au ca- 
ractère religieux de son oi^ane, se dérobait aux 
Tues débiles du grand nombre, que l'œil d'Abai- 
lard sut découvrir et embrasser dans toutes ses 
conséquences : de là, son acharnement, si on peut 
le dire, à combatre son maître, et l'apparente dé- 
faite de ce dernier. 

Guillaume avait énoncé et formulé sa doctrine 
fort clairement ; c'était la doctrine de l'unité de sub- 
stance, et par son opposition au nominalisme, cette 
doctrine allait à l'idéalisme. Abailard comprenant 
toute la portée d'une telle philosophie, se mit à la 
combattre. Il déploya dans cette lutte, et dans la 
formation de son propre système, cet immense ta- 
lent qui entraînait tant de milliers d'auditeurs; il 
nous apprend que son maître, battu et réduit au 
silence, fut obligé de modifier son opinion. Mais 
en quoi consiste cette modification, quelle fut 
réellement la seconde doctrine philosophique de 
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Guillaume de Champeaux ? Ici commence la diâi- 
culté. 

D'abord il faut reconnaître que tous les historiens 
ont dû, nécessairement, s'en rapporter à Abailard 
parlant de sa victoire, et le croire un peu sur pa- 
role ; non pas qu'il faille révoquer le fait en doute, 
mais c'est le caractère de ce fait qu'il aurait fallu 
préciser. Il est certain qu' Abailard a vaincu son 
maître, que sa renommée a fait pâlir celle de l'ar- 
chidiacre de Notre-Dame et du fondateur de l'é- 
cole de Saint-Yictor. Mais quelle est la valeur de 
ce triomphe ? Il y a eu entre eux dissentiment, 
Abailard, doué d'un talent supérieur, l'a emporté 
sur son maître dans la discussion , il a élevé école 
contre école, système contre système. Mais lui qui 
fait connaître, avec tant de lucidité, la première 
doctrine de son maître, d'où vient qu'il est si obs- 
cure dans l'énoncé qu'il fait de la seconde ? Faire 
bien connaître celle-ci, était donner de sa victoire la 
preuve la plus belle et la plus incontestable. Il a jugé 
à propos d'en faire autrement; après avoir mention- 
né, comme on l'a vu, le système de son maître, il 
ajoute : ^SicautemistamsuamcorrexitsententiamjUt 
» deinceps rem eamdem non essentialiter^ sed individuali- 
» ter diceret. » Le mot individualiter paraissant inex- 
pliquable, et offrant, en apparence, une contradic- 
tion choquante^ fut remplacé par le mot indifferen- 
ter, et l'on traduisit ainsi ; « Il modifia sa doctrine 
» jusqu'à dire qu'une chose est la même qu'une autre, 
» non par son essence, mais par sa non-différence. » 
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L'édition de d'Amboise est la première qui oiSre 
ccette correction adoptée par plusieurs critiques, et 
en dernier lieu par M. Cousin. Je remarquerai d Sa- 
bord que le sens de la phrase d'Âbailard n'a pas 
été bien saisi, qu'il ne s'agit pas d'un rapport de 
ressemblance entre une chose et une autre, naais 
bien de voir comment Guillaume de Ghampeaiix 
entend modifier sa première doctrine. Celle-ci 
était l'affirmation de l'universel, c'est^-à-dire, d'une 
substance, une et identique dans tous les êtres ; la 
seconde a-t-elle pour objet de nier la vérité de cette 
première doctrine, ou de l'expliquer? Toute la ques- 
tion est là. Or, tout le monde sait que Guillaume n'a 
pas répudié le réalisme, Abailard lui-même en con- 
vient; il s'agit donc de voir le quel des deux mots, 
individualiter, ou indi ffer enter ^ répondra le plus 
exactement à la pensée de Guillaume et à celle 
d' Abailard lui-même. 

M. Cousin adopte la variante de d'Amboise, et 
veut la justifier par la théorie de la non-différence 
qui est rapportée et combattue par Abailard; il 
convient, avant tout, de la citer, la voici donc telle 
qu'elle est dans le traité de Generibus et Speciebus 
(Pag. 518) : 

« Nunc itaque illam quœ de indifferentia est, sen- 
» tentiam perguiramus. Cujus hœc est positio : Nihil 
» omnino est prœter individuunij sed et illud aliter et 
» aliter attentunij species et genus et generalissinum 
» est. Itaque Socrates in ea natura in qua subjectus 
» est sensibusj secundum illam naturam quant signifia 
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9cat adesse Socratij individuum est ideo quia taie 
»estj proprietas cujus numquam tota reperitur in 
» alio. Est enim alter homo, sed Socratitate nullus ho- 
» mo prœter Socratem. De eadem Socrate quandoque 
» habetur intellectus non concipias quidquid notât hœc 
»vox Socrates; sed Socratitatis oblitus^ id tantum 
» perspicit de Socrate quod notât idem homo^ idest ani- 
»mal rationale mortale, et secundum hoc species est; 
» est enim prœdicabilis de pturibus in quid de eodem 
» statu. Si intellectus posponat rationalitatem et mor- 
» talitatem, et id tantum sibi subjiciat quod notât hœc 
» vox animal^ in hoc statu genus est. Quod sij relictis 
» omnibus formis^ in hoc tantum consideremus Socra-- 
» tem, quod notât substantia^ gênera lissimum est. Idem 
» de Platone dicas per omnia. Quod si quis dicat pro- 
» prietatem Socratis in eo quod est homo non magis esse 
» in pluribus quam ejusdem Socratis in quantum est 
» Socrates ; œque enim homo qui est Socraticus in nullo 
»alio est nisi in Socrate^ sicut ipse Socrates; verum^ 
» quod concedunt; ita tamen determinandum putant : 
» Socrates in quantum est Socrates nullum prorsus in- 
»differens habet quod in alio inveniatur; sed in quan- 
» tum est homo, plura habet indifferentia quœ in Pla- 
» tone et in aliis inveniuntur. Nam et Plato similiter 
» homo est, ut Socrates, quamvis non sit idem homo 
» essentialiter qui est Socrates. Idem de animaii et 
» substantia. » 

c Examinons maintenant la théorie de la non- 
» différence, dont voici l'exposé. Il n'y a rien autre 
» chose quel'individu ; mais celui-ci, considérésous 
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» différents points de yue, devient l'espèce, le genre 

> et ce qu'il y a de plus général. Ainsi Socrate, par 
» sa nature d'être sensible, et qui fait qu'il est lui, 

> est un individu, parce qu'il est tel, que sa moda- 
» lité ne se retrouverait jamais tout entière en un 
» autre ; car s'il y a d'autres hommes il n'y a qu'un 
» Socrate. Mais on peut quelquefois penser à So- 
» crate sans concevoir, dans la pensée, tout ce que 
» désigne ce nom de Socrate ; on peut oublier la 
» Socratité pour ne voir, dans Socrate, que ce que 
» désigne le mot homme^ c'est-à-dire, l'animal rai- 
» sonnable et mortel, et sous ce rapport, il est es- 
» pèce, car il peut s'affirmer comme manière d'être 

> de plusieurs êtres. Si l'on néglige encore la ratio* 
» nalité et la mortalité, pour ne considérer que ce 
» qu'exprime le mot animalj on n'aura plus alors 
» que le genre. Enfin, si négligeant toutes les formes, 
» on ne voit plus, dans Socrate, que la substance^ 
» on concevra ce qu'il y a de plus général. On peut 
» en dire autant de Platon sous tous ces rapports. 
» Si on oppose que la propriété de Socrate, en tant 
» qu'homme, n'est pas plus en d'autres êtres que 
» la propriété de Socrate, en tant que Socrate, at- 
» tendu que l'homme socratique, n'est en aucun 
» autre homme que Socrate, pas plus que Socrate 
» lui-même ; les réalistes en conviennent sous la 
» réserve suivante : Socrate, en tant que Socrate, 
« n'a rien en soi qui se retrouve en un autre, sans 
t aucune différence; mais, conune homme, il a 
» plusieurs propriétés qui sont les mêmes dans 
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i Platon ou d*autrcs individus. En effet, Platon est 
» un homme comme Socrate est un homme, quoi- 
» qu'il ne soit pas essentiellement le même homme 
» que Socrate. Il en est de même pour l'animal et 
» la substance. » 

L'argumentation d'Abailard, contre cette théo-^ 
rie, est de peu de valeur et prouve qu'il n'entendait 
pas suivre son maître sur le terrain que celui-ci 
avait choisi. En effet, il invoqué d'abord contre lui 
l'autorité, mais il est troiï évident que Porphyre 
et Boêce n'ont tiëû à faire ici, puisque Guillaunie 
de Champeaux, qui avait suivi Roscelin pour le 
combattre, s'occupe précisénient du côté de la 
question que Porphyre n'avait pas voulu aborder. 
Ainsi, répondre à une proposition sur la métaphy- 
sique par une citation dé Porphyre sur le genre 
et l'espèce , considérés comme des motd, ce n'est 
pas répondre. Tout son raisonnement repose sur 
la ménoie erreur, il ne fait que reproduire, d'ail- 
leurs, cette supposition fausse que j'ai déjà mon- 
trée, par laquelle Abailard accuse son maître de 
mettre toute l'humanité dans Socrate, puis dans 
Platon, etc. D'ailleurs, nous pourrions nous faire 
une question : 

Cette théorie de la non-différence, comme on 
la nomme , est-elle bien celle que Guillaume de 
Champeaux substitua à la première, ou n'est-elle 
que l'opinion d'une des nombreuses sectes du réa« 
lisme ? C'est ce qui pourrait donner lieu à discus- 
sion, mais je l'admets comme appartenant à Guil- 

18 
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laume, et comme deyant expliquer la phrase si 
brève d'Âbailard. Je dis qu'elle explique parfaite- 
ment la première doctrine, et que ce ne fut pas 
sans motif qu'Abailard se mit à la combattre comme 
il avait fait de lautre. Dans cette seconde théorie 
on trouve : i* la négation de la réalité substantielle 
des modes ou accidents ; 2* l'identité d'une subs- 
tance une chez les différents êtres, depuis Socrate 
jusqu'à la substance. Qu'y a-t-il de plus ou de moins 
que dans la doctrine primitive de Guillaume de 
Champeaux ? La forme du second énoncé pouvait 
être changée, ce dont nous ne sommes pas juges, 
puisque nous ne connaissons pas les expressions 
mêmes du philosophe qu'Abailard combat; mais 
le fond ne l'est pas. Il est dit formellement, ici, que 
ce qui compose l'essence de l'individu est l'en- 
semble des modes ou accidents, lesquels disparais- 
sant, laissent la substance^ en d'autres termes, l'u- 
niversel. Il me semble donc qu'Abailard, si cette 
théorie est bien la seconde doctrine de son maître, 
a chanté victoire un peu tôt. 

Maintenant, et d'après cette seconde théorie, je 
n'admets pas la variante de d'Amboise, je restitue 
au texte d'Abailard le mot individualiter, me fon- 
dant i" sur ce qu'un texte changé, sans motif suffi- 
sant, ne laisse pas intacte la pensée de l'écrivain, et 
jette dans le champ des hypothèses ; S"" sur ce que 
je crois possible d'expliquer la phrase d'Abailard 
telle qu'il l'a écrite, sans qu'il résulte contradiction 
ou absurdité pour Guillaume de Champeaux. 
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Pour s'en convaincrcf il est nécessaire de repro- 
duire d'abord le texte complet d'Âbailard : « Inter 
»cœtera disputationwn nostrarum cofiamlna, anti- 
» quam ejus de universalibus sententiam patentissimlê 
» argumentationum disptUationibus ipsam commutare^ 
» imo destruere cûmpulL Erat dutem in ea sententia 
» de communitate universalium, ut èamdem essentiali- 
» ter rem totam $imul singutis suis inesse adstrueret in- 
» dividuis; quorum quidem nulla esset in essentia diver- 
» sitasj sed sola multitudine accidentium varietas. Sic 
» autem istam suam correxit sententiam^ ut deinceps 
» rem eamdem non essentialiter^ sed individualitêr di- 
» ceret. » 

La différence réelle qu^il y a entre ces deux le- 
çons, est clairement indiquée parles deux passages 
suivants ; dans le premier, Guillaume de Gham- 

peaux avait dit : ut eamdem essentialiter rem 

dans la seconde : ut rem eamdem non essentiali-- 

ter, sed individualiter. 

Cette différence est présentée avec adresse, il 
n'a manqué à Âbailard que de l'expliquer. 

Le principe exprimé, dans le premier système, 
est celui de l'unité de substance, identique dans 
tous les individus qui en proviennent, donc, pour 
que la seconde démente la première, il faut qu'elle 
rejette cette substance identique, sinon elle ne fera 
que l'expliquer. Si l'identité reste, où est-elle? Dans 
la substance de l'individu, ou dans l'essence de- 
l'individu? G'est évidemment dans la substance, 
et voilà ce que disait Guillaume de Ghampeaux. 
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En effet, puisqu'Abailard parle d'une substance qui 
est la môme dans tous les indÎTidus, suis individuis, 
il faut nécessairement, pour que ce qui suit ait un 
sens, qu'il parle de cette même substance, et c'est 
ce qu'il fait en disant : rem eamdem non essentiali- 
ter^ sed individualiter ; il ne parle pas d*une chose 
particulière. Si Guillaume a corrigé son premier 
énoncé, la correction doit porter sur ce premier 
énoncé, cela est trop clair. Donc, de deux choses 
l'une : ou Guillaume a équivoque sur le mot essen- 
tialiter, et Âbailard s'est laissé prendre au piège; ou 
ce dernier, en formulant la correction apportée à 
la première doctrine, ne l'a pas expliquée dans le 
sens de l'auteur^ conTaincu que cette correction 
n'était qu'une explication, ce qui réduisait la vic- 
toire à fort peu de chose. Or cette explication ayec 
le mot individualiter est parfaitement claire et juste. 

Examinons : 

Ce qui constitue la nature d'un être est l'en- 
semble de ses propriétés, c'est là ce qui forme son 
essence comme individu, mais c'est là précisément 
ce qui est l'accident, le variable ; l'identité n'est 
donc pas dans l'essence des individus^ non essentiali" 
ter, mais dans leur substance. Dans ceux-ci il y a 
donc deux choses : l'universel, le même pour tous, 
la réalité ; puis le phénoménal, la manière d'être 
de cette réalité, les accidents, donc enfin, dans 
tout individu la substance est la même, mais l'es- 
sence individuelle est différente et phénoménale, la 
théorie de la non-différence ne dit rien autre chose. 
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Il est donc vrai de dire qu'il y a eu de la part d'À- 
bailard un malentendu vrai ou simulé ; le non es-- 
sentialiter ne tombait pas sur la substance, mais 
bien sur la nature propre à l'individu. Ce malen- 
tendu a porté ses fruits, et plus tard, dans le beau 
tempjs de la scolastique, on en vint à faire la distinc* 
tion qu'Abailard n'avait pas faite, on distingua la 
quiddité ou le esse essentuB, de la hœccéité ou du esse 
eœistentiœ. Voici un passage de saint Thomas qui 
ne laissera aucun doute sur le double sens qu'on 
donnait alors au mot essence ; saint Thomas se di- 
sait réaliste, mais il ne Tétait guère, comme nous 
le verrons; je me borne maintenant à le citer. En 
parlant du réalisme, il dit : 

« Nos autem, in ista difjicultaie mediam viam am- 
» butantes, dicimus essentiam unius cujusque rei du-^ 
n pliciter esse considerandam. Uno modo videlicet praut 
» est natura diversa a natura materiœ, sive ejus in quo 
» est quodcwnque sit illud, et alio modo prout est in 
» materia, sive in eo in quo est indivuadata per hoc quod 
» est in ipso. Et primo quidem modo adhuc duplicitus 
9 consideratur, Uno quidemmodo prout estessentia quœ- 
» dam absoluta in seipsa et sic vocatur essentla, et est 
> unum quid in se existens, nec habet esse nisi talis 
9 essentiœ, et sic est una sola. Alio modo » 

Je pourrais multiplier les citations, mais ce serait 
anticiper sur ce qui ne doit venir que plus tard, 
et qui ne sera que la confirmation de tout ce que 
j'ai pu avancer dès le début de cet ouvrage. Si j'ai 
insisté sur la seconde doctrine de Guillaume de 
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Ghampeaux, c'est que j'ai pensé qu'il importait de 
lui restituer son yéritable caractère, et de rectifier 
l'opinion assez généralement reçue, que le maître 
d'Abailard baissa pavillon devant son disciple, et se 
rétracta^ opinion fausse puisqu'Abailard lui-même 
n'emploie que le mot correxit; cette correction 
n'est qu'une explication. L'histoire doit justice à 
tous, et Cruillaume de Ghampeaux occupe un rang 
assez élevé dans la philosophie pour qu'on cherche 
à s'assurer s'il a été ou non fidèle à son principe. 
Il est encore un motif qui m'a poussé à cette re- 
cherche. Dans sa première doctrine, le fondateur de 
l'école de Saint -Victor est métaphysicien avant 
tout, le grand problême ontologique est ce qui 
l'occupe. Dans la seconde, où, sans doute, Abailard 
cherchait à l'embarrasser par les conséquences, il 
entre dans la métaphysique particulière, et indique 
à ses successeurs le problème de l'individuation ; 
non pas qu'il faille lui en attribuer l'initiative : mais 
tout se lie dans le monde de la pensée comme dans 
le monde physique, et Guillaume de Ghampeaux, 
en traitant des universaux et des accidents qui font 
l'individu, a remué, sous un nom différent, ce 
problème de l'individuation, objet constant des 
méditations de la philosophie, surtout depuis Aris- 
tote. Gette question a pour objet de rechercher 
comment la matière revêtue de la forme peut cons- 
tituer l'individu; or, le système qui admet V uni- 
versel^ la substance, puis les accidents, fait-il autre 
chose P II importait de montrer cette filiation des 
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idées métaphysiques, car Guillaume de Ghampeaux 
ne fut pas sans influence sur les questions secon- 
daires débattues au xiii* siècle ; je me propose de 
le prouver, non pour Thomme lui-même, mais 
pour la philosophie, dont Fexistence continue et 
indestructible ne peut pas être trop souvent cons- 
tatée. 

Je conclus en disant : i"" que Guillaume de 
Ghampeaux a pu se servir du mot individualiter, 
sans qu'il y ait de sa part, ni absurdité, ni contra- 
diction ; ^ que le second énoncé n'est que l'expli- 
^ cation du premier, et qu'il est le germe de tout 
ce qui a été écrit, dans le siècle suivant, sur l'es- 
sence et l'existence. J'ajoute qu'on est en droit de 
reprocher à Âbailard l'obscurité qu'il a laissée, 
comme par intention, sur cette seconde phase de 
la carrière philosophique de son maître. 

Résumons tout ce que nous avons dit sur le 
philosophe de Notre-Dame et de Saint-Victor. 

Gomme l'avaient fait avant lui les esprits les plus 
éminents, depuis le xi* siècle, il s'occupa de méta- 
physique générale, embrassant avec hardiesse le 
problème ontologique. S'il ne cherche pas, comme 
J. S. Erigène, à connaître la nature des choses^ c'est 
que l'esprit humain, déjà plus loin de l'antiquité, 
et fortement engagé dans une voie nouvelle, n'ad- 
mettait plus la question ontologique sous cette 
forme ; mais le principe est le même, les résultats 
sont identiques, et je crois tout à fait inutile de 
comparer le système de Guillaume de Ghampeaux 
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à ce que l'antiquité offre de semblable, noa plus 
qu'à J. S. Erigène ; ce serait répéter en partie ce 
que j'ai déjà dit^ Ce système est celui qui proclame 
la réalité substantielle d'un être universel, d'où dé- 
coulent les êtres, universaux et individus ; d'où il 
suit qu'il n'e3t réaliste que de nom, car il est bien 
loin^ lui^ de réaliser des abstractions. Par la suite, 
se voyant pressé par son impitoyable ennemi, il 
semble corriger son premier énoncé; mais, en réa- 
lité, il ne fait que l'expliquer. Enfin, on ne peut 
pas dire de lui^ personnellement, qu'il est idéaliste; 
mais sa philosophie a ce dernier caractère, et son 
école s'est chargée de le faire ressortir. D'ailleurs, 
toute école qui, aboutissant à l'unité, ne tient pas 
compte de l'individualité, et inet, en dernier résul- 
tat, les personnes au rang des choses ; cette école 
est idéaliste, quel que soit nom, sa forme, l'épo- 
que où elle se montre. Pour elle, l'être est un et 
indivisible, immatériel; tout ce qui s'offre aux sens 
est variable, mobile, accidentel, qt n'a aucune réa- 
lité ontologique; les sens ne saisissent que de vaines 
apparences, la raison seule peut saisir le vrai, le 
voir et l'affirmer. Enfin, le résultat pratique est le 
même partout Où conduisait l'idéalisme antique? 
au mysticisme, à la vie ascétique, au mépris de 
toute action humaine. Le réalbme, si nous vou- 
lons lui laisser ce nom, où menait-il, à son tour? 
au monachisme, au dégoût du monde, témoins 
Lanfranc de Pavie, saint Anselme, Guillaume de 
Champeaux, et tant d'autres qui n'entrèrent dans 
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la vie active que malgré eux, et toujours au profit 
du système. Je sais que, pour expliquer ce dernier 
résultat pratique, il y a une autre raison, savoir, 
lac tion de Télément religieux de l'époque; mais cette 
action confirme tout ce que nous avons dit. L'élé- 
ment religieux a soutenu le réalisme, et a voilé aux 
regards du plus grand nombre ce qu'il renfermait 
d'hostile au catholicisme, de même qu'il a &it res- 
sortir le caractère du nominalisme, et montré ce 
qu'il avait de faux. 

Ainsi, les deux grandes écoles qui ouvrent l'ère 
de la philosophie au moyen-âge, et qui se combat- 
tent comme déjà elles l'avaient fait quinze siècles 
auparavant, et qui renferment dans leur sein toute 
la philosophie sans exception ; ces deux grandes 
écoles viennent aboutir à la fin de l'époque dont 
nous parlons, à un résultat identique sur plusieurs 
points, et proclamer, comme de concert, des con- 
séquences semblables. C'est là un fait digne de re- 
marque, et trop négligé dans l'examen de la philo- 
sophie ancienne, que cette unanimité des deux 
systèmes contraires sur un point capital, et ce fait 
prend ici un caractère encore plus frappant ; car, 
malgré l'aversion profonde qu'ils ont l'un pour 
l'autre, ils se donnent la main au-dessus de Tabime 
qui les sépare, et semblent se liguer contre ce qui 
fait la ruine de l'un et la fortune de l'autre. L'exa- 
men du nominalisme a montré toute l'incompati- 
bilité de ce système avec le christianisme; et le 
réalisme irait plus loin, «'il était possible. L'un 
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semble reconnaître trois dieux, et l'autre n'en re- 
connaît point; car le réalisme de Guillaume abou- 
tit à cette formule de J. S. Erigène, et répétée après 
lui, même au siècle de Guillaume, comme je le 
montrerai ; Deus omnia, omnia Dem, La différence 
entre les deux écoles^ c'est que l'erreur de Roscelin 
sautait aux yeux de tous, et que celle de ses adver- 
saires était comme non avenue, mais elle n'en était 
pas moins réelle. 

Ce ne fut pas le seul point de contact amical en- 
tre les deux systèmes ennemis, le monde qu'ils se 
disputaient était le même sous un rapport; tous 
deux proclamaient l'unité de la substance, et ne dis- 
putaient que sur la nature de cette substance. En 
effet, le nominalisme n'est autre chose que l'em- 
pirisme, lequel aboutit au système appelé pan- 
théisme-matérialiste; le réalisme, de son côté, 
n'est que l'idéalisme qui mène tout droit â un 
autre panthéisme. Nous verrons cette conséquence 
avouée par une école scolastique du xii* siècle : 
or, cette conséquence n'était pas moins fatale que 
la première. Il est prouvé par là que l'élément reli- 
gieux, quel que puissant qu'il eût été au moyen-4ge, 
ne l'était pas encore assez pour arrêter l'essor de la 
pensée ; qu'à cette époque il y a eu de la philoso- 
phie, puisqu'au xi* et au xii* siècle, la question on- 
tologique était agitée et résolue en sens contraire, 
malgré lui, et toujours contre lui; puisque le réa- 
lisme de Guillaume entraînait à des conséquences 
non moins funestes au dogme que le nominalisme. 
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Ce qui Fa sauvé alors, c'est sa pareaté avec le chris-r 
tianisme^ et par suite, il faut le redire encore à 
rhoDueur du moyen-âge, sa morale plus pure, sa 
tendance plus religieuse et plus vraie. 

Le rôle de Guillaume, dans la philosophie, est 
tout entier dans ce que nous venons de voir ; les 
documents originaux, s'ils existent, ont manqué 
jusqu'à présent pour le3 détails, mais quant à l'en- 
semble il est parfaitement connu ; la philosophie 
première fut l'objet des études de l'archidiacre de 
Notre-Dame. S'il s'occupe de dialectique, c'est en- 
core dans ses rapports avec cette philosophie, car 
Jean de Salisbury nous apprend qu'il définit l'in- 
vention syllogistique, l'art de trouver le moyen 
terme. Cette définition n'était pas nouvelle, et on 
pouvait la rapporter à Âristote lui-même ; c'est l'é- 
noncé du procédé déductif, le seul que Guillaume 
pouvait admettre avec son principe métaphysique. 
Il est bien certain qu'il a écrit sur la philosophie, 
puisqu'Âbailard cite le titre d'un de ses écrits dans 
son livre de l'Interprétation; le livre de Guillaume 
traitait du même sujet. « AUi itaque Aristotelem.... 
» alii vero nullo modo... . quitus memini, magister nos-- 

r»tra V. assentiebat cujus quidem invalidant de 

» conjunctione dictionum calwnniam in Glossuli ejus 
» super Péri ermenias invenies. » 

Son époque, plus soigneuse des écrits théologi- 
ques, nous a transmis, de Guillaume de Cham- 
peaux, un fragment sur YEucharistie^ et un autre 
sur l'Origine de l'âme; je ne peux pas croire que ce 
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dernier soit un traité complet : enfin, on possède 
encore de lui, nn recueil de réflexions pieuses, ac- 
compagnées d'un grand nombre de citations tirées 
de FEcriture-Sainte. 



y 
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CHAPITRE IX. 



s\x\iï t>i& \,k ^YxsymL feçowY.. 



(Suite du Réalisme» 



<o 



Il n^eti fut pas du réalisme comme de son rival, 
il ne tomba pas avec celui qu'on regardait comme 
son chef. Chose étrange ! Abailard nous dit qu'il a 
vaincu son maître^ qu'il Ta forcé à changer de doc- 
trine, et, pourtant, même après la mort du vaincu, 
nous voyons le réalisme encore debout, et se déve- 
lopper, avec la grandeur mystique qui lui est pro- 
pre, dans la célèbre école de Saint^Victor, ce titre 
de gloire de Guillaume de Champeaux. Mais avant 
de nous y arrêter quelque peu, il faut jeter un 
coup-d'œil sur le véritable réalisme scolastique, pa* 
trimoine des écoliers et de tous ceux d'alors qui 
s'attachaient beaucoup plus aux mots qu'aux 
choses. 
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Jean de Salîbury est^ à cet égard, un témoin fi- 
dèle et un historien précieux. Son metalogicus est 
un monument de grand prix pour l'histoire philo- 
sophique du temps : composé en 1156, il offre un 
tableau exact de Tépoque dont nous parlons ; c'est 
pourquoi je le citerai souvent, et j'emprunterai 
quelques-unes de ces citations à M. Degerando 
(histoire comparée des systèmes de philosophie) . 

Les réalistes, dit Jean de Salibury, en son meta- 
logicus (livre II) , se soudivisaient en six sectes, qui 
avaient chacune un caractère différent. La pre- 
mière, qui avait pour chef Gautier de Maurito- 
nie, « prétend que les universaux sont identiques 
» aux particuliers, quant à l'essence. » 

La seconde adopte les idées de Platon, à l'exem- 
ple de Bernard de Chartres, et ne reconnaît qu'en 
elle seule l'existence des genres et des espèces. 

La troisième, avec Gilbert, évéque de Poitiers, 
suit les traces d'Aristote, attribue l'universalité aux 
formes naturelles, et s'évertue à en établir la con- 
nexion. 

La quatrième, avec Gauslen, évéque de Soissons, 
accorde l'universalité à la collection de toutes 
choses réunies en un tout, et la refuse aux indi- 
vidus. 

La cinquième recourt à une langue nouvelle, 
n'étant point assez &miliarisée avec le latin, et ap- 
pelle les universaux les modes des choses (manneries) . 

La sixième, enfin, s'attache aux états des choses, 
et y voit les genres et les espèces. 
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De tous ces noms propres cités par Jean de âa-* 
lisbury, il n'y en a qu'un seul qui mérite attention, 
c'est Bernard de Chartres : il en est de même pour 
les doctrines qu'ils représentent ; il n'est pas néces- 
saire de s'y arrêter. La faute n'en est pas, toutefois, 
aux hommes seulement, l'esprit du temps obligeait 
à des détours qui égaraient les esprits médiocres, 
et les jetaient dans le bavardage. Avec la seconde 
époque semble finir la discussion générale sur la 
philosophie. On quitte, de gré ou de force, la haute 
métaphysique, pour s'attaquer aux questions par- 
ticulières, et il y avait à ce changement de puis- 
sants motifs. Les imprudents qui ne les compren- 
nent pas ou qui les bravent en voulant rentrer dans 
le domaine de l'absolu, ceux-là paient de leur vie 
cette erreur ou cette audace ; nous en verrons des 
exemples dans la troisième époque. Jean de Salis- 
bury ne tient pas assez compte de cette influence 
de 1 élément reUgieUx, dans le tableau qu'il fait de 
la scolastique ; tableau vrai, mais qu'il aurait dû 
expliquer : « Il serait utile, sans doute, dit-il, de 
» connaître les opinions de ceux qui ont précédé, 
» ne fût-ce que pour rectifier les nôtres, en les com- 
» parant aux leurs ; mais on traite si légèrement les 
» sujets les plus difficiles, qu'une raison plus mûre 
» et plus exercée doit rejeter ensuite la plupart des 
» choses qu'on a apprises dans la jeunesse. On ex- 
» plique tout à l'aide des universaux ; par eux, on 
» prétend résoudre les questions les plus élevées. 
» Par ce moyen facile, on devient, en un moment, 
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> philosophe supérieur. Qu'est-il résulté de là? Nos 
» instituteurs, par un Tain étalage de leur sayoir, 
» éclairent tellement leurs disciples, qu'ils ne par- 
» viennent plus à s'en faire comprendre. Il n'est 
» presque plus aucun maître qui veuille suivre les 

• traces de son guide. Chacun, pour se faire un 
» nom, met au jour une ert^éur qui lui est propre, 
» et alors qu'il prétend enseigner aux autres, ne 
» fait que prêter une matière à la critique de ses 
» élèves et de ses successeurs. Ils vont pérorant sur 
» les places publiques ; la victoire est assurée à celui 
«qui crie davantage; ils consacrent à l'étude de 
» cette science, qu'ils appellent unique, non dix 
» ou vingt ans, mais jusqu'aux jours de leur vieil- 
le lesse ; ils discutent chaque syllabe, chaque lettre, 

• doutant de tout, cherchant sans cesse, ne parve- 

> nant jamais au vrai savoir, se perdant dans de 
» vains discours, ne sachant ce qu'ils disent, em- 
» pressés à créer des erreurs nouvelles ; dédaignant 
:^ d'imiter, et même de connaître la doctrine des 
» anciens. Tel est le chaos, et des opinions et des 

• disputes, que chaque auteur ne peut plus même 
» reconnaître ce qui lui appartient. Donnons un 

• exemple de ces graves discussions : On agite dans 
» les écoles, de savoir si un porc, conduit à l'étable, 
» est retenu par son conducteur ou par la corde ; 
» si celui qui achète une robe achète aussi le capu- 
» chon. » 

Pour compléter le tableau, je citerai encore un 
passage du Didascalion, de Hugues de Saint-Yîctor, 
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sur les étudiants de son temps : « Ne rougissez pas^ 
> leur dit<-il, de recevoir les connaissanceis qui tous 

» manquent Ceux-là sont les plus riches qui re* 

» çoivent de toutes mainSi Mais ce n'est pas ainsi 
» que pense le commun de nos petits docteurs. 
» Vous diriez, à les entendre, que la sagesse est née 
» avec eux, et ne doit pojnt leur survivre. Enflés de 
» leur prétendu savoir, ils ne craignent point de 
» taxer les anciens de simplicité. Les maître leurs 
«paraissent inutiles pour Tintelligence des livres 
» saints, tant ils y trouvent peu de difficultés. Parlez- 
» leur des sens profonds cachés sous Fécorce simple 
» et unie de la lettre^ vous exciterez leurs railleries, 
» et vous donnerez lieu à des sarcasmes dont le 
» contre-coup porte sur des vérités qu'ils méprisent 
» sans les conilarttre. » Hugues dévoile la cause de 
ces désordres : c'est le défaut de sobriété^ 

a Pinguii enim venter sensumnon gignit acutuKk, . 
» dit-il ; mais cette vertu n'est point familière aux 
étudiants de nos jours. Loin de pratiquer la sa- 
» briété, toute leur ambition tend à vouloir paraître 
V plus riches qu'ils ne sont. On ne se vante plus à 
» présent de ce qu'on a appris dans les écoles, mais 
» de la dépense qu'on y a faite. » 

Il y a des vérités qui sont de tous les temps^ 
C'était aux raisonneurs de cette espèce, maî- 
tres et élèves, que Jean de Salisbury donnait le nom 
plaisant de Comificiens, et la mauvaise queue du 
réalisme ne comprenait pas à elle seule tous les 
coupables, il y en avait partout et dans toutes les 

»9 
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niiancefl. Guillaume de Couches comparait ces ba- 
vards au forgeron de son TÎllage, qui frappait le fer 
sur son enclume, sans savoir ce que deviendrait 
ce fer; pourvu qu'il pût frapper il était content. 
Les. esprits plus élevés tombaient quelquefois dans 
ce travers, et Guillaume de Couches, lui*mëme, 
pourrait nous en fournir quelques exemples. Ber- 
nard de Chartres se posait des questions qui rap- 
pellent la subtilité des rhéteurs de Fancienne 
Rome. En voici deux exemples dont parle l'his- 
toire littéraire, et que IL Cousin mentionne dans 
l'édition citée. 

L'une a pour titre de GemeilU : Deux frères, qui 
se ressemblent de touts points, sont atteints de la 
même maladie, et les médecins déclarent qu'il 
faut en ouvrir un pour connaître le principe du 
mal, et sauver l'autre^ sinon qu'ils périront tous 
deux. Le père y consent et sacrifie l'un de ses fils, 
l'autre est sauvé, et la mère accuse le père devant 
les tribunaux. 

L'autre est le de Quodam qui pro paupertate$e sus- 
pendit. Un homme, dans la misère, cherche à se 
pendre, un soldat le sauve et le nourrit pendant 
onze mois, après quoi il l'abandonne* Le pauvre 
lui intente un procès, disant qu'il fallait le laisser 
mourir, ou continuer à le nourrir. Le prononcé du 
jugement ne se trouve pas dans les deux pièces 
qui sont écrites en vers. 

En voilà assez sur l'abus qu'on faisait de la dia- 
lectique, revenons à la philosophie à laquelle nous 
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ramène tout naturellement Bernard de Chartres. 
Bernard de Chartres est le plus grand exemple 
de l'influence platonicienne, que nous offre le 
moyen-âge. Il était contemporain de Guillaume 
de Champeaux ; mais en adoptant la philosophie 
de celui-ci, il l'explique différemment. Par lui on 
voit combien le réalisme donnait carrière aux con- 
ceptions les plus hardies, et comment il se rattache 
aux doctrines de l'antiquité qui ont le même prin- 
cipe ou le même but. Bernard de Chartres suffirait 
seul pour prouver que Platon était bien mieux 
connu qu'Âristote, pendant les deux premières 
époques de la philosophie, au moyen-nâge. La part 
du chef de l'académie ne me parait pas avoir été 
faite avec assez de soin, soit qu'on ait regardé son 
action comme assez évidente par elle-même, soit 
qu'on ait confondu sa doctrine avec celles des écoles 
d'Alexandrie et d'Athènes^ Il serait bien ^ peut-être, 
de rechercher^ non l'esprit de la philosophie de 
Platon, dont les sublimes inspirations ont charmé 
tant d'esprits, mais les traces textuelles de cette 
philosophie, dans les premiers siècles de la scolas- 
tique. On comprend que je parle du Platon de 1 a- 
cadémie, et non du néo-^platonisme. En lisant Ber- 
nard, il me parait difficile d'admettre qu'il n'ait pas 
eu souples yeux quelques traductions des écrits du 
fondateur de l'académie; on sait que Boëce l'avait 
traduit, au moins en partie, et ce travail n'a pas 
dû rester sans influence sur les siècles postérieurs 
à Boèce, Honoré d'Autun le cite fréquemixient : 
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trouve Gon8i{[né dans deux ouvrages spéciaux, qui 
nous montrent oe que pouvait alors l'imagination 
philosophique, et qui sont un brillant chaînon de 
la pensée antique. Là, on retrouve Platon et même 
le vrai Platon, car c'est là ce qui distingue Ber- 
nard de Chartres. Le néo^-platonismene lui est pas 
étranger, il en subit l'influence, mais bien plus pour 
la forme que pour le fond ; les principes de sa phi- 
losophie sont ceux de Platon, et sous ce rapport, il 
mériterait une étude particulière et approfondie. 
L'écolâtre 4e ph^rtres est, à mes yeux, un reflet, 
quelquefois p«r et vrai, du plus brâu génie philo- 
sophique de l'antiquité. Ce n'est pas un philosophe 
original, une puissante intelligence, à la manière de 
h Scot, mais c'est une âme comprenant l'idéal, et 
d'une nature toute platonicienne. Dans Roscelin, 
nous afons vuy souë l'habit d'un chrétien, un de 
ces homines de Tantiquité au génie tristement po- 
sitif, reproduisant par la force de la pensée, cette 
affligeante philosophie qui dessèche l'âme en lai 
interdisant toute aspik*ation vers le ciel ; dans Ber- 
nard de Chartres, il nous semble voir un contem- 
porain de Platon, sortantdes jardins de l'académie, 
et répéiaol les paroles quHl vient d'entendre sortir 
de la 'bouche de son mattre. 

En eSàt : 

Quels sont les points fondamentaux de la philo- 
sophie de Platon P i"* Deux principes co-éta:nels, 
dont nous n'avons pas à examiner ici le caractère, 
mais qui le ramènent à l'unité; 
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2* Les idées, types de fous les ètrës-et'de>tbute 
conception; 

S"" La pré-^xistance des âmev. ' >v 

Toute cette doctrine se trouve daus.Jes deui ou- 

. ut I • ■ «» 

vrages de Bernard de Chartres ;- le Grand Mimée et 
le Petit M onde j Megacosmm et^MicrocosrmsACes 
deux traités forment les deux parties <]i'utie sorte 
de poème, mêlé de prose et de vers. Le prejoqier a 
pour objet l'origine des choses ; le second, la créa-^ 
tion de Thomme : aussi, dès le début, il fait un ta- 
bleau animé du chaos où sont les éléments des 
choses ; écoutons-le, nous entendrons quelquefois 
des accents poétiques, que les chantres dé, Rôn^ 
n'auraient pas dédaignés. C'est la nature qui P^rtç 
en se plaignant à Noys (rintelligeace diyjiie), de la 
confusion où se trouvent plongés les élémentjs de 
1 univers. 
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Congeries informis adhuc cùm Sylva teneret ^'' ri 

Sub veteri conf%ta globo pnmoriiwtïrwmt . / > 

Visa Deo Natura queri, mcntemque profund^im 

Compellasse Noym : vivœ vivéntis imago. 

Frima, Nàys, mens^ orta Deo, êulistttntià veri, 

CùntiHL tenar œttrmi, mïhi vira Miturea ; ' ' > r .'^ r < ^ ; i 

$u& «etMu fortoise meo majora a^j^vo, , 

MoUiuB excudi Syham, posiloque veterno , 

Posse superduci meliorts imagine formœ. 

Hine operi niât conêentis, eoncepta VéHh^uù. 

Nempe Deu$ c%^%$ irumme natura ^tnigna 'êêt, 

Larga, nec invidiœ miseras sensura tumuUus, 

In melius quantum palitur substantia, rerum, 

Cuncia refert, operique siw non derogat author. 

Non ergo livere pôles, si pondus ineptum \ 
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Perfécêo reédeM eonmmmaioque dteori^ 
ComUu ii rite tut uereîa reœrdor. 
Diseolar Uila vuUus et âùioma flUMfo, 
Turlnda tempertem^ fwmam rndù, hi$piéa ciiIIin» 
Optât, et a veteri evpiens exire tumultu. 
Artifices nmmeroi et muiiea vincla requirit. 

'• j ^JOi quid ab mtemo primœ fundamk^ causa 

^ ylngeviliiœ U$u germpnaçue héUa foHgami, 
Çum flui$ et 9etnj^ refiuit eonfraria moles, 
Fortuitis elementa madis incerta feruntur, 
Distrahitur glotms raptatibus immoâeratis. 
Quid prodest quod euneta suo prœeesserii ortu 
Syl vaparens^ filHci^ eget^ si noetis abuiulat^ 
Perfecto decisa suot, si denique possit 
Àuthorem terrere suum maie eôndita wltu? 

C'^st avec plaisir qu'on trouvç quelques traces 
clé poésie dansées vieux docteur^ du moyen-âge ; il 
semble que dans leur ardepte ferveur pour la phi- 
losophie, ils veulent imiter ces anliqyes penseurs 
de la Grèce primitive, qui prêtaient, aux sévères 
inspirations de l'intelligence, les charmes du sen- 
timent. 

Ces vers , de Bernard de Chartres, nous font 
connaître réternel chaos d'où sortent les choses, 
et dans son même ouvrage (le Megacosmus) j, on 
trouve en plusieurs endroits les deux principes 
co-éternels de Platon : « Rerum porro tmiversitas 
» munduSj dit Bernard, nec invalida senectute décrépi- 
» tus nec suprema est obitu dissQlvendus^ cum de opipce 
ncausaque aperis, atrisque sempitemisj de ntateria, 
» utrisque perpetuis^ ' ratio cesserit permaneudi. Usia 
nnamque primarla, œviterna perseveratio , fœcunda 
»pluralîtatis simpUcitas, Una estj sola est ex se vel in 
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• se tota natura Dei, cujus quicquid loci est née esseti" 

y>tîœ nec tnajestatis infinibile circumscribit... » 

Ailleurs : « Quimam ergo tnundo et œtemitati ejus 

» audeat derogare De stabilitate, de (Bternitate sibi 

» mundus conscire prœsumit, quod gradatim firmoque 
» dispositis causarum sibi succedentium ordinibtts mun^ 
» dus sensibilis integrascit. Prœcedit yle^ natura sequi- 
» tur elementans ; elementanti naturœ elemerita, ele^^ 
» mentis elementata conveniunt ; sic principia princi-- 
» piis ; sed a principe principio cokœserunt. » Encore : 
« Prœjacebat y le, prœjacebat in mater ia, prœjacebat 
» in spiritu vivacitatis œtemœ. Neque enim credibile est 
» sapientem opificem insensatœ materiœnec viventis ori- 
» ginis fundamina prœlocasse, » 

La matière (yle) et la forme ou Tidée, voilà les 
deux principes éternels, et comme l'idée est la pen- 
sée de Dieu, il suit que le monde intelligible a pré- 
cédé le lûonde sensible; pour former ce dernier il 
a fallu l'application de l'idée à la matière. « Ex 
» mundo intelligibili mundus sensibilis. Cumque quam 
^ fert silva grossitiem elimatius expurgasset, ad œter^ 
» nas introspiciens notiones, germana et proximitate 
» similitudine rerum species refarmavit. Yle ccBcitatis 
^sub vetemo qme Jacuerat obvaluta, vultus vestivit 
» aliosj idedrum signuculis cir^umscripta. » 

Voilà donc les idées, types éternels qui, impri- 
mées à la matière^ forment le monde. Bernard de 
Chartres, quelque peu embarrassé de cette éter- 
nité des idées, cherche à l'expliquer sans faire tort 
à l'idée de Dieu ; il s'en tire par une subtilité : l'i- 
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dée est éternelle, dit-il , mais non co-^ternelle à 
Dieu. U n'y a ici qu'une antériorité logique qu'il 
n'a pas exprimée. L'embarras n'eût pas existé pour 
lui, s'il n'eût eu devant les yeux le réalisme de son 
temps, et s'il n'eût pas cherché à expliquer la réa- 
lité des universaux par l'idée platonicienne. Que 
ne se souvenait-il de ce qu'il avait dit du monde 
intelligible, et de la magnifique description qu'il 
fait de l'intelligence divine, ou de l'idée, par où il 
prouve que celle-ci n*est que la pensée de Dieu ; 
la puissance avant l'acte. Voici ce morceau qu'on 
ne peut trop citer. 

Après la formation des éléments vient celle de 
i ame du monde que Bernard appelle endefycfda 
par corruption de l'entelchie d'Aristote ; cette âme 
émane de l'intelligence divine, dont voici la des-- 
cription : 

« Ea igitur Ncy^ summi et exmperanUêsimi Dei 
» est intellectm et ex ejus dwinitate nata natura, in 
» qua vitœviventis imagines, notiohes œtemœ, mundus 
» intelligibilis, rerwn cûgnitU) prœfinita, Erat igitur 
» videre velut in spécula tersiore quicquid operl Dei se- 
» cretior destinaret affectas^ lUip in génère, in speeie, 
» in indivîduali êiifigtUaHtate eonêcripta quicquid y le, 
» quicquid mundus, quiequid parturitmt elementa. It- 
» lie exarata supremi digito dispunetoris textus tempo- 
» rigj fatalis séries, dispasitio sœcalorùm. Illic lacry* 
» mœ pauperum fortunaque regum ; illic potmtia tni- 
» litaris ; illic philosophorum felicior disciplina ; illic 
9 quicquid angélus, quicquid ratio comprehendit hu- 
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nnuLîta; illic quicq'uid cmium sua caihpiectitur curva-i 
» tara. Quod igUùlt tate est^ illud œternitati contigiium^ 
9 idem natura cumDeùi necmbitàntia eu disparatam, > 
« Cette Noys^ ^e fialùve divitid^ est rintelligencd 
» du Dieu grand et suprême, ^iége des types de la 
» vie des êtres, des exemplaires étemets, du monde 
» intelligible, de Vidéal de la réalité à venir. Là, 
» comme dans un miroir fidèle, apparaît tout ce 
» que la pensée la plu« secrète de Dieu destine à 
» cette réalité. Là reposent le genre, l'espèce, Tindi- 

> vida, comme typesde ce qtie peuvent enfanter la 
» matière, le monde, les éléments. Le doigt du 
» suprême architecte y a dessiné la trame du temps, 
» Tordre des siècles et leur iatal enchaînement. 
»Là, sont les larmes du pauvre, laspendeur des 
»roiSi, là gloire militaire; la vie plus heureuse du 
«philosophe; ce que l'ange, ce que l'humaine rai-^ 
» son compi^end, ce que le ciel englobe dans sa 
» courbe immense, tout est là. Une telle nature est 

> éternelle, divine, sa substance est celle de Dieu 
«même » ' 

^ous voici bieâ l6in, il feut en convenir, du réa- 
lisme de la scola^Ciqoe ; lëà universaux ne sont pas 
des étretf , mais dés* attributs éternels de l'être infi- 
niment parfait, dé l'idéal absolu, de Dieu. Ce court 
passage de Bernard de Chartres en dit plus sut là 
philosophie de Platon que bien des commentaires. 

Il me semble que ce passage prouve que Ber- 
nard de Chartres avait connaissance de la doctrine 
réelle de Platon, et que c'est à elle, et non au néo- 
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platonisme seul, qu il a emprunté %a philosophie ; 
Diea est pour lui, comme pour Platon, le lieu des 
idées, et nous ne le voyons pas s*arrêter à une dis- 
tinction subtile des hypostases, selon la méthode 
alexandrine. 11 est évident, d'après cela, qu*Abai- 
lard compreoait fort mal la théorie platonicienne 
de Bernard de Chartres, puisqu'il la réfute par 
un dilemme qu'il n'avait pas le droit de faire. 
En effet, dès que les universaux sont donnés 
comme les idées éternelles en Dieu, à quoi bon 
venir poser le dilenune suivant? « Les genres et les 
» espèces sont ou créateur qu créature. Item gênera 
n et species aut creatar $tmt atU creatura, p Abailard 
traduit cette formule par une autre plus précise 
encore : « Tout ce qui existe est engendré ou in- 
» engendré. Quidquid est, aut genitum e$t aut ingeni- 
9 tum. > Et il tire cette conclusion : Les universaux 
étant éternels, selon Bernard, il n'y a pas eu de 
création. 11 raisonnait comme si les idées avaient 
été données comme des êtres éternels, comme 
Dieu, et distincts de lui. Il a été souvent reproché 
à Aristote, d'avoir mal compris la doctrine de son 
maître, et Abailard, en combattaiit la même théo- 
rie, semble avoir cherché à , giériter le même re- 
proche. Quoiqu'il en soit, il. est bien évident que, 
pour Bernard, les universau^c so^t les idéea de 
Platon, et que celles-ci ne sont que les formes, si 
je peux le dire, de l'intelligence divine, d'où il ré- 
sulte que le réalisme de Bernard de Chartres est 
bien différent de celui de saint Anselme et de beau* 
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coup d'autres ; à tel point, que, si le nominalisitie 
eût voulu reconnaître les droits f' de la raison, les 
deux systèmes auraient pu s'entendre. 

Le Microcosmus nous fait connaitre la troisième 
donnée platonicienne, la préexistence des âmes. 
Cette seconde partie du poëme a pour objet la for- 
mation de l'homme, et le commencement est 
comme un résumé de la première partie : « Ecce 
» mundm operis mei^ dit le personnage allégorique, 
» excogUata sublilitasj gbriosa construction rerum spe- 
» cimen prœdecorum, quem creavi, quem formavi $e^ 
» data, quem ad œtemam ydeam ingeniosa circumtuli, 
» mentem meam propriore vestigio subsequuta. Ecce 
» mundus cui Noys vita, eut ideœ forma, cui meteries 
» elementa. » 

Avant l'homme existaient déjà les âmes, puis- 
que, pour la formation, il faut aller sur les limites 
de la région du cancer. 

« Cancri circa con/inium turbas innumeras, vulgus 
» aspicit animarum, quœ quidem omnes vultibus itur 
»ad cœlum et quibusdam quasi lacrymis exturbatœ. 
» Quippe de splendore ad tenebras, de cœlo ditis ad im- 
» perium, de œternitate ad corpora per cancri domici- 
» lium quœ fuerant descensurœ, sicut purœ, sicut sem- 
» plices obtusum cœcumque corporis quodapparavi pros- 
» piciunt habitaculum exhorrebant. » 

« Sur les limites du cancer apparaît la foule in- 
3» nombrable des âmes, qui toutes, le visage tourné 
«vers le ciel, semblent verser quelques larmes 
» d'anxiété. Car, après avoir traversé le séjour du 
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• cancer, pour descendre, pures et sans tadies, de 
» la lumière dae^-'les ténèbres, du cid aux enfers, 
» de Fétemité à la vie corpordie, dks aperçoiYent 

• avec eflEroi ce corps qui doit être leur enveloppe 
» grossière et aveugle. • 

Conformément à Topinion de Platon, qui ayait 
dit dans son Timée : « Celui qui passera honoéte- 
» ment le temps qui lui a été donné à vivre, retour- 
9 nera, après sa mort, vers Pastre qui lui est écha... • 
Bernard renvoie Tâme dans les cienx, comme on 
le voit à la fin du morceau qui suit : c'est encore 
une occasion de faire connaître la poésie de notre 
platonicien, et en même temps la manière dont ii 
explique le dogme de la réminiscence. 

Uranie dit à Nature qu'elle instruira Tâme hu- 
maine : 

Uen$ humana mïhi tractuB ducenda per omnes 

jEthereos, ut sit prudentior. 
Parcarwn lege$ et ineluetahUe fatum, 

Fortunœque vices variàbUis ; 
Quœ sit in arhitrio res libéra, quidve necesse, 

Quid cadat ambigui sub casibus; 
More reeordantiê quam multa reducet eorum 

Quœ cernetpenitus non immemor, 
ingeniis animoque deos calumque $equetur; 

Ut regina suum vas incolet 
Quœ tellis virtus et qu<mta potentia cœlo. 

Et quis sydersis vigor tuDibus, 
Quid valeant radiis duo {imitna, quinque planetœ, 

Sentiet ingrediens vas corporis* 
De cœlo speciem, vultus anitnique tenorem. 

Et morum causas sibi contrahet. 
Legibus astrorum vivendi tempora nactus. 
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Exiremique viam du crtmtfm, 
Corpore jam posito cognata redibit ad astrd 
Àdditur in numéro $uperum Deus. 

Je terminerai mes citations par un dernier pas- 
sage du Microcosmus, qui semble résumer, d'une 
manière précise, les principes qui dominent dans 
tout l'ouvrage ; c'est la description du miroir de 
la providence : 

« Erat igitur specuhim pravidenticBj cujus magna 
9 admodum circumfereniia, interminata latitudo, ex- 
» tensa semper faciès^ perspicuus introspectus^ ut gua$ 
» olim contineret imagines non rubigo detereretj non 
» deleret antiquitas^ non turbaret incursus. Vivebant 
» ideœ; vivebant exemplaria, nutlo nata tempore^ nul- 
9 loque in tempore desitura. Spéculum igitur providen- 
» tiœ, mens œtema, in qua sensus ille profundissimus, 
» m qua rerum genitor extort or que omnium intellectus. 
• Erat in exemplaribus invenire simulacrum, cujus vel 
» generisj quale, quantum, quando et quomodo proven-^ 
» turum^ » 

Jean de Salisbury avait bien raison de désigner 
Bernard de Chartres comme le plus parfait des 
platoniciens; Bernardus quoque Carnotensis perfec- 
tissimus inter platonicos. Le même historien nous 
apprend que ces écrits eurent un immense succès, 
et nous le croirons sans peine, car la hardiesse des 
fictions et des pensées, la chaleur du style, la poé-* 
sie un peu rude, mais colorée et hardie, tout cela 
devait vivement frapper les esprits. Heureusement 
pour Bernard, la forme sauva le fond ; on oublia 
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de lui demander compte des idées en les voyant 
présentées sous une forme allégorique. 

L'histoire littéraire contient une analyse très-dé- 
taillée de cette œuvre remarquable, dont les prin- 
cipaux personnages actifs sont Noys ou rintelligence, 
Uranie, un génie nommé Panthomorphos, etc. Cet 
écrit n*a jamais été imprimé, et M. Cousin est le 
premier qui, après Thistoire littéraire, ait fait con- 
naître quelques fragments de Toriginal, dans son 
édition des ouvrages inédits d'Abailard. Il serait 
bon de comparer Bernard de Chartres à Platon lui- 
même ; mais ce travail utile tiendrait ici beaucoup 
trop de place : il pourra venir plus tard. 

La même édition des écrits d'Abailard contient 
aussi un commentaire de Bernard de Chartres, sur 
les six premiers livres de l'Enéide. Le commentateur 
iroit deux hommes dans Yirgile, le poète et le phi- 
losophe; dans le poème, deux sens, le naturel et 
Tallégorique. Il y a dans cette manière systémati- 
que, et quelquefois puérile de considérer une œu- 
vre de poésie, l'indication d'un sentiment vrai, et 
dans lequel se montre l'influence de la philosophie 
sur Fart. A part la manière de manifester ce senti- 
ment, ces commentateurs comprennent que l'art 
a un but moral, qu'il ne doit manifester le beau 
qu'en vue du bien, et c'est surtout la philosophie 
platonicienne qui élève à cette conception, elle qui 
rejette bien loin, et avec raison, la théorie d'Aris- 
tote sur le beau. Le Tasse, lui-même, a expliqué 
son poème dans ce sens. 



— 305 — 

A roccasion de la forme poétique dont Bernard 
de Chartres revêt quelquefois ses idées, je men*- 
tionnerai un autre docteur du xii* siècle, qui mar- 
cha sur ses traces, et qui, moins philosophe, est 
beaucoup plus poète. C'est à ce dernier titre que 
j'en parlerai, autrement il ne viendrait que plus 
tard ; mais je ne crois pas inutile de citer, en pas- 
sant, une de ées voix qui fit entendre quelques 
sons harmonieux dans ce moyen-âge, dont la haute 
littérature parait si triste et si sévère ; Cette homme 
est Alain de l'Isle (et mieux de Lille). Il ne fut pas 
le premier, à cette époque, qui essaya de prêter à 
la philosophie le langage et les formes de la poésie ; 
mais il est le philosophe^poète le plus remarqua- 
ble de tout le moyen-âge : il a de l'imagination, 
du coloris, une teinte mélancolique qui prête un 
grand charme à ses idées ;*• la morale est son but. 
Dans un de ses poèmes, de Planctu naturœ^ du gé" 
misseinent de la nature, nous retrouvons les idées et 
les personnages que nous a montrés Bernard de 
Chartres ; par conséquent, nous nous arrêterons 
de préférence à Vanti-Claudianus, qui n'est que la 
suite du premier. 

En effet : 

Dans le de Planctu naturœ, le génie de la dialec- 
tique et la nature prononcent une condamnation 
contre les vices qui déshonorent la raison et l'hu- 
manité : pour remédier à tant de maux, la nature 
veut créer un nouvel homme, qu'elle ornera de 
toutes les qualités; c'est ce qui fait le sujet de Yan- 

20 
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ii-^kudianus. Ce sin^^ulier poème, à la fois HKNral 
el mystique, tire soa nom de la teadaooe de l'au- 
teur à combattre les principes énoncés par Clau- 
dien, dans ses deux livres in Rufinum; du moins, 
c'est l'opinion des érudits. Voici une idée de ce 
poème : 

Le palais de la nature est bâti sur la cime d'une 
haute montagne, qui se perd dans les cieux; la na- 
ture a embelli sa demeure par toutes les merreilles 
qu'elle sait produire. C'est là qu'elle assemble les 
vertus, et leur demande de se réunir à elle pour 
former un être si parfait, qu'il puisse racheter les 
vices de toute son espèce; un homme divin, qui 
n'ait rien d'humain que sa présence sur la terre, et 
que la boue de ce monde ne puisse souiller : 

Non terrœ fœcem redolens, non materialis, 
Sed divuê homo; nostro molimine terras 
Incolat, et nostris donet solatia damnis. 
Insideat cœlis animo, $ed corpore terris. 
In terris humanus erit, divinus in astris. 

Il serait permis de voir dans ces beaux vers, le 
portrait allégorique du fils de Dieu, venant sauver 
le monde. Alain de Tlsle était platonicien, et il avait 
en vue ces deux vers de Bernard de Chartres : 

Exempîar specimenque Dei virguncuîa Christum 
Parturit, et verum sœcula numen habent, 

La prudence applaudit aux vœux de la nature, 
mais Dieu seul peut animer le corps d'une âme 
divine, et, d'après les conseils de la raison, la pru- 
dence doit être envoyée vers lui. La prudence veut 
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s'en défendre ; mais la concorde lui fait un tableau 
plein de force et de poésie, des maux que la dis- 
corde fait aux hommes, quand elle a le champ li- 
bre : la prudence se rend, et aussitôt elle appelle 
les sept Tierges qui forment sa cour (les arts libé^ 
raux), pour lui construire un char capable de 
monter Ters les cieux. Le char, emporté par les 
cinq sens, conduits par la raison, s'élance dans 
l'espace : ici, encore, nous trouvons de magnifi-* 
ques descriptions. Arrivés dans la r^ion des étoi- 
les, les coursiers s'eJBTraient, la raison perd sa route, 
la prudence tombe dans l'incertitude; mais la 
théologie vient à son secours, et la conduit dans le 
séjour de la divinité. Dieu remet à la prudence 
une âme formée sur le type éternel qui réside en 
lui, et la messagère redescend vers la nature et les 
vertus ; l'homme est formé, et doué de tous les 
dons qui constituent la perfection. Cependant 
Âlecto se trouble et s'agite, l'idée de la perfection 
humaine la met en fureur. À sa voix, les vices se 
rassemblent, et vont livrer bataille à l'auguste as- 
semblée. Mais, c'est en vain; l'homme type est 
déjà assez fort pour triompher, il met ses ennemis 
en fuite, et la nature voit enfin ses vœux accom- 
plis. 

Je ne fais qu'indiquer sommairement quelques 
traits essentiels de ce poème qui attira l'admira- 
tion du moyen-âge, et qui, certes, ne serait pas 
indigne d'un regard de la part du nôtre. La poésie 
allégorique est une des formes primitives de l'ima- 
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gination des peuples, et on la relrouve encore, 
après certaines phases d'existence, chez ces mêmes 
peuples. Elle est pour beaucoup dans Fénoncé des 
idées et des croyances; aussi, l'étude des poètes- 
philosophes du moyen^âge, comparés à ceux qui, 
chez les anciens, ont allié Timagination à la ré- 
flexion, n'est pas d'un intérêt uniquement litté- 
raire. La Traie poésie étant Texpression TÎve et har- 
monieuse du sentiment (je m'expliquerai plus loin 
sur ce dernier mot) , il suit qu'elle a pour cause 
inspirative un élément puissant, et, même pour 
les penseurs, ce ne peut pas être cette philosophie 
qui n'a pour organe que la pensée calme et froide; 
ce n'est pas elle seule qui a fait le style de Platon, 
style qu'on a revu de nos jours pour la première 
fois ; il faut cette philosophie qui, à tous ses autres 
éléments, joint le sentiment de Tidéal, du Trai, de 
l'absolu. C'est ce que l'on Toit dans les poèmes des 
anciens penseurs de la Grèce, et, de préférence, 
selon moi, dans Parménide, Empédocle, Platon, 
à qui il ne manque que la forme, et, plus tard, à 
un degré moindre, chez Apulée. Dans notre Eu- 
rope, quelques docteurs catholiques, inspirés du 
même sentiment, animés d*un souffle religieux 
plus vrai, ont pris la lyre chrétienne, et ont ouvert 
la voie aux créations nouvelles : il y a entre eux 
un lien de philosophie poétique qui les rattache 
au Dante, à Milton, au Tasse, chez lesquels la 
même philosophie, pour être moins apparente, 
n'en est pas moins réelle. Ces grands poètes, à leur 



— 809 — 

tour, se trouvent rattachés, par leurs pères du 
moyen-âge, aux philosophes anciens, et tous for- 
ment une famille d'élite dans Fhistoire de la pen- 
sée. C'est elle qui continue, d'âge en âge, l'immor* 
tel concert du sentiment et de la raison, de l'idée 
religieuse et de l'idée philosophique; c'est par elle 
que l'âme de l'homme grandit et s'épure, et pénètre, 
quoique lentement, dans le monde de l'idéal. C'est 
par là que mériterait d'être étudiée la poésie phi- 
losophique au moyen-âge, plus riche qu'on ne le 
croit communément en belles inspirations : Alain 
de l'Isle en est un exemple, et ce n'est que pour ce 
motif que je l'ai cité, sa philosophie n'étant, en 
général, qu'une imitation de celle de Bernard de 
Chartres. 

Nous avons vu comment celui-ci entendait les 
univcrsaux : il marche dans la voie de Platon; 
c'est un véritable académicien entièrement opposé 
au nominalisme, et qui semble, au premier coup- 
d'œil, s'éloigner de Guillaume de Champeaux; 
mais il n'en est rien. L'idée platonicienne est sa 
forme* Or, qu'est-ce que ce réalisme qui consiste 
à ne voir dans les universaux que l'éternelle pensée 
de Dieu? Est-ce celui qui les admettait à la ma- 
nière de saint Anselme? Non; et c'est de ce dernier 
que Bernard diffère ; il s'en écarte pour aller vers 
Guillaume, et proclamer, comme lui, un être éter- 
nel, et qui renferme en lui tous les universaux. 

Il est réaliste, parce que le réalisme n'est qu'une 
forme de la philosophie développée par Platon ; 
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.mais il diffère beaucoup du commun des scolas- 
tiques de son temps ; il faut en dire autant d'un 
de ses contemporains, Adélard de Bath. 

D'après le calcul établi par Jourdain, Âdélard de 
Bath vivait dans les trente premières années du 
douzième siècle. Il fut un de ces nombreux cheva- 
liers errants de la philosophie qu'on voyait en ces 
temps, allant chercher partout la science et le sa- 
voir : de môme que les anciens grecs avaient été 
loin de leurs pays à la recherche des connaissances 
philosophiques ; de même les docteurs du moyen- 
âge se rendaient aussi aux pays qu'ils regardaient 
comme le berceau des sciences. Alors que les com- 
munications étaient si difficiles, les voyages si pé- 
rilleux, rien n'arrêtait ces fervents pèlerins; la 
France, la Grèce, l'Âsie-Mineure, l'Afrique, l'Es- 
pagne, étaient, tour à tour, visitées par eux, et 
Adélard se distingua dans cette croisade scientifi- 
que. J'ai déjà cité un passage de lui au chapitre sur 
Roscelin, qui prouve qu'il s'occupait aussi de la 
question à l'ordre du jour, et qu'il était réaliste. 
Ce passage fait partie d'un ouvrage qui n'a jamais 
vu le jour, et qui renferme les mêmes principes 
que celui de Bernard de Chartres, sans, toutefois, 
aller aussi loin. Ce qu'il y a de plus remarquable 
est l'opposition établie entre les sens et la raison ; 
les uns ne méritant aucune croyance, l'autre étant 
le critérium infaillible de toute certitude : rien n'est 
plus certain que la raison, rien n'est plus faux que le 
témoignage des sens. (De codein et diverso.) C'est le 
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principe logique du réalisme, son point de départ. 
Dans ce qui suit, nous allons retrouver plus d'une 
idée platonicienne : « La masse corporelle du monde 

• visible ayant reçu les formes par la providence di- 
» vine du créateur, il fallait une autre puissance 
» extérieure qui lui donnât le mouvement et Tac- 
n croissement convenables. Car, quoique parmi les 
» corps, les uns fussent plus pesants ou plus légers 
» à l'égard les uns des autres, ils ne pouvaient pos- 
» séder en eux Taccroissement nécessaire et le mou- 
» vement volontaire, leurs principes ayant existé 
> impuissants ou immobiles. Soit donc que la vo- 

• lonté divine ait accordé aux corps, simultané- 
» ment et d'une seule fois, la propriété de se mou- 
9 voir, de s'accroître, et leurs autres qualités ; soit 
» qu'immuable, elle ait mis du délai dans ses œu-» 
» vres, elle a voulu que la nature, douée de tous les 
» dons, se trouvât dans les corps privés de toute 
» faculté, que cette nature fût l'âme dont les facultés 
» sont supérieures à la nature des corps, et qu'elle 
» résidât en eux. C'est ce qui fait dire à Platon, 
» dans le Timée, que Dieu accorde à l'âme la préé* 
» minence sur le corps.... » 

C'est à Jourdain qu'on doit la connaissance de 
cet écrit, c'est lui qui, le premier, en a fait connai-* 
tre le contenu ; avant lui, l'abbé Lebœuf était le 
seul qui l'eût cité. Adélard, lui aussi, donne à sa 
pensée une forme allégorique. Dans un lieu soli- 
taire, sur les bords de la Loire, Adélard se livrait 
à ses méditations quand deux génies lui apparais- 
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sent : l'un est la PhibsophU, l'autre la Phibcosmie ; 
la première mène à sa suite les sept arts libéraux ; 
l'autre, la fortune, la puissance, la dignité (c'est- 
à-dire les honneurs) . La réputation et la volupté. 
Yoici l'exposition de cette ingénieuse allégorie : 
Après avoir rapporté ce que je viens de dire, il 
continue : c La première, placée à ma droite, n'en- 
» visage le commun des hommes qu'avec horreur, 
» et ne se fait jamais entièrement connaître aux 
» philosophes : de là vient que le vulgaire ne la re- 

> cherche pas, et que les philosophes ne peuvent 

• jamais la posséder tout entière, lors même qu'ils 
» le désirent. Elle était entourée de sept vieiges, 

> dont les figures, bien qu'elles ne fussent pas les 
» mêmes, étaient tellement unies entre elles, qu'au- 

> cune ne se montrait au spectateur, à moins qu'il 

> ne les embrassât dans un même coup-d'œil. La 
9 déesse qui se trouvait à ma gauche est l'objet d'ua 

• choix si vulgaire, que tous veulent la posséder; 

> cinq suivantes l'accompagnaient, mais il ne m'é- 
» tait pas facile de distinguer leur physionomie, 

> car la honte les oppressait, et elles ne pouvaient 
» supporter l'aspect des sept vierges qui se tenaient 
« en face d'elles. » Les deux génies se disputent le 
philosophe, et font valoir leurs raisons ; mais la 
philocosmie est vaincue, et disparait couverte de 
honte. Le titre, comme je l'ai déjà dit, est de eodem 
et diverso ; Jourdain nous dit que c'est par allusion 
aux deux termes de la dialectique, mais je crois 
que ce titre renferme un sens plus profond et tout 
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platonicien. Le but de l'aateur étant de montrer 
que la raison seule mérite confiance, et que les 
sens ne peuvent conduire à la vérité ; que le sage 
doit repousser tous les attraits d'une sensibilité 
grossière, pour se livrer à l'étude du vrai ; il a pris 
un titre qui indiquât sa pensée en annonçant qu'il 
allait parler du vrai et de Y apparent j ou de l'un et 
du multiple j comme dit Platon. 

Adélard avait puisé une grande partie de ses 
connaissances chez les Arabes, surtout pour ce 
qui concerne les mathématiques, l'astronomie, les 
sciences naturelles ; sur ce dernier point il a laissé 
uni traité intitulé Questions Naturelles, qu'on peut 
regarder comme l'exposé complet de ce que pen- 
saient les Arabes, sur cette partie de la science. 
Adélard a grand soin de mettre sur leur compte 
tout ce qu'il avance dans son traité, soit qu'il fût 
sincère, soit qu'il ne voulût pas prendre la respon- 
sabUité de plusieurs énoncés : « Je ne veux point, 
9 dit-il, prendre pour mon compte les choses nou- 
» velles que j'émettrai ; )e connais trop bien le sort 
» réservé par le peuple aux maîtres de l'enseigne- 
» ment : j'embrasserai la cause des Arabes, et non 
» la mienne. » 

Le principe de l'autorité dominait déjà impérieu- 
sement, et Adélard s'en plaint, avec réserve, mais 
très-clairement, dans les lignes suivantes : « Habet 
» hœc generatio ingenitum vitium, ut nihil quod a mo- 
») demis reperiatur putent esse recipiendum, unde fit ut 
nsi quando inventum proprium publicare voluerintj 
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• personœ id alienœ imponens^ inquam quidam dicet 

• non ego* » 

Dans son traité^ il s'occupe successivement du 
monde 9 qu'il regarde comme étant composé de 
quatre éléments : des végétaux, chez qui domine 
l'élément terrestre; des animaux, chez lesquels il 
reconnaît une âme, et du ciel peuplé d'étoiles ani- 
mées : ces deux dernières propositions pouvaient 
êtres dangereuses pour Adélard, on reconnaît là 
l'âme du monde de Platon. 

Adélard de Bath est réaliste au même titre que 
Bernard de Chartres, sous l'inspiration de Platon 
bien plus que celle d'Aristote; ce ne sont pas des 
descendants directs de Guillaume de Champeaux, 
malgré tout le chemin qu'a fait le réalisme avec 
eux. Pour voir tout ce qu'il devint et quels furent 
les fruits de l'arbre planté par Guillaume, il faut 
jeter un coup-d'œil sur l'école de Saint-Yicton 
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CHAPITRE X. 



STilll Dï. Lk S1.G0!\1>Y; 1.^0ft\il.. 



SUITE DU RÉALISME. 



Ecole de Saint- Victor. 

-CXJ- 

II y avait, hors des murs de Paris, un petit prieuré 
dépendant de la maison de Saint-Victor de Mar- 
seille : c'est là que se retira Guillaume de Gham- 
peaux, avec le désir de se livrer entièrement à la 
retraite ; mais, comme tant d'autres alors, il paya 
le prix du savoir par le sacrifice de son repos ; il 
reprit son enseignement, et déposa, dans la célèbre 
abbaye de Saint-Victor, les germes féconds de sa 
philosophie. 

D'après la division que j'ai indiquée de l'histoire 
de la philosophie au moyen-âge, on s'étonnera, 
peut-être, qu'après avoir parlé du chef du réalisme, 
je n'en sois pas venu immédiatement à son disciple 
Abailard, chef d'une école et d'une époque non- 
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velles ; mais on doit comprendre que, pour suivre 
Tordre des idées, on ne peut pas s'assujettir servi- 
lement à celui des dates ; Tintelligence a aussi sa 
chronologie, à laquelle il faut obéir. Ainsi il est im- 
possible de séparer de Guillaume de Ghampeaux, 
ce qui émane de lui, ce qui est lui-même^ et dès 
lors il nous faut dépasser de quelques années, Fap- 
parîtion de la troisième époque. Chacun sait d'ail- 
leurs qu'une époque ne disparait pas à un jour 
donné, et que si Ton peut fixer la date de sa nais- 
sance par l'homme qui l'a constituée, on ne fixe 
pas de même le jour de sa mort ; car il n'en est pas 
des idées comme des hommes, elles sont immor- 
telles, témoin le réalisme. C'est donc l'idée qu'il 
nous faut suivre, et non des chiffres qui, au lieu 
d'être, pour nous, un moyen d'ordre, deviendraient 
un principe d'erreur, et nous feraient fausser l'his- 
toire. L'école de Saint-Victor n'a pas mis au jour 
une idée nouvelle, un principe philosophique à la 
manière de ceux qui l'avaient précédés ; elle n'a 
pas, comme Abailard, forcé l'esprit de son temps 
à descendre des hauteurs de l'ontologie, pour se li- 
vrer à l'examen des faits secondaires ; elle a, tout 
au rebours, pris son vol dans les régions du mysti- 
cisme, et tiré du principe qui lui avait été donné, 
la conséquence dernière et suprême. Cette école 
est, au réalisme de J. S. Erigène et de Guillaume 
de Champeaux, ce que le néo-platonisme est à la 
philosophie de Platon; des deux côtés, même 
point de départ, même caractère, même résultat. 
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L'école d'Alexandrie et celle de Saint- Victor par- 
tent d'un idéalisme plus ou moins prononcé; toutes 
deux donnent à la théologie, le rôle principal, et 
font, de leur philosophie, une philosophie essen- 
siellement religieuse, enfin toutes deux aboutissent 
au mysticisme. Si elles s'occupent de psycologie, 
ce n'est que pour chercher le chemin du ciel, et 
si l'école de Saint-Victor, entraînée par l'esprit du 
temps, s'occupe de dialectique, c'est plutôt pour 
l'accuser que pour la cultiver d'une manière spé- 
ciale. C'est la dialectique qui déchaîne Gauthier de 
Saint-Victor contre Abailard, Gilbert de la Porée et 
d'autres : le Victorin les dépeint, « uno spirituAristO" 
» tetico afflati^ dum inejfabilia Trinitatis et Incarnation 
» nU schotastica levitate tractaruntj multas hœreses olim 
» vamuisse et adhuc errores pultutare. » Et plus loin 
encore : « Dialectici, quorum Aristoteles princeps est, 
» soient argumentationum vitia tendere, et vagam rhe^ 
» toricœ libertatem et syllogismum spineta concludere. n 
L'école de Saint-Victor n'aimait pas Aristote, au 
nom duquel on débitait tant de sottises, et de plus, 
elle avait, contre le nominalisme, une aversion qui 
s'explique par l'opposition de leurs principes phi- 
losophiques ; on peut dire que c'était une haîne 
d'instinct autant que réfléchie. J'ai déjà cité le mot 
de Godefroi, de Saint-Victor, qui prétend qu'un 
nominaliste ne doit être compté pour rien. Ce Go- 
defroi est auteur d'un ouvrage intitulé ilfêcr()c(7smci«> 
dans lequel se montre l'esprit mystique de l'école; 
mais comme ce dernier caractère est le seul qu'il 
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importe réellement de signaler, )e ne m'arrêterai 
qu'aux deux hommes qui personnifient toute l'é- 
cole, Hugues et Richard. 

On a long*temps discuté pour savoir quelle était 
la patrie de Hugues, mais il est démontré aujour- 
d'hui (voir l'hist. lit., tom. 12) qu'il naquit dans les 
environs dTpres; Robert du Mont le regarde 
comme étant Lorrain : MagUter Hugo lothariensis. 
11 quitta le lieu de sa naissance étant encore en bas 
âge, comme il nous l'apprend lui-même ; ego a 
puero exulavi, et il entra d'abord chez les chanoines 
d'Hamersleven, en Saxe; de là vient que plusieurs 
ont dit qu'il était Saxon. D'Hamersleven il alla à 
Saint-Victor de Marseille, accompagné de son on- 
cle; mais là, la renommée leur ayant appris Us pro^ 
grès merveilleux de l'abbaye naissante de Saint-f^ic" 
tor de Paris^ ils s'y rendirent en toute hâte. (Voir 
l'hist. lit.) Ce fut, à ce qu'il parait, vers l'an 1118; 
et Guillaume de Champeaux n'y était plus, mais 
son école prenait de l'accroissement, et Hugu s put 
recueillir les traditions du maitre. L'esprit général 
de la philosophie de cette école en fait foi. L'abbé 
d'alors était Gilduin ; mais celui qui dirigeait l'é- 
cole et qui professait la théologie, était un reli- 
gieux nommé Thomas, auquel succéda Hugues. 
Ce dernier mourut dans un âge peu avancé, l'an 
1141, d'autres disent en 1168 : d'où nous pouvons 
conclure qu'il avait environ 20 ans quand il entra 
à Saint-Victor- 

Jusqu'alors la philosophie n'avait pas été pour 
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lui l'objet d'une étude particulière, mais il s'était 
livré, en général, à tout ce qui faisait le savoir du 
temps ; il nous l'apprend lui-même, c Je ne crains 
» pas de certifier, dit-il, que, loin d'avoir jamais rien 
» négligé pour me perfectionner dans les sciences, 
» je me suis instruit de plusieurs choses, que d'au* 
»tres traitent de bagatelles et même d'extra va- 
» gances. Je me souviens que, n'étant encore qu'en- 
» faut, je m'appliquais soigneusement à apprendre 

»les noms de tout ce qui tombe sous les sens 

» Sur chaque objet, je distinguais les différentes 
» manières de traiter, en grammairien, en rhéteur, 
»en philosophe. J'étudiais les combinaisons des 
» nombres, je traçais des figures sur la terre, je 
» démontrais évidemment les propriétés qui carac-» 
» térisent chaque espèce d'angle....... Le ciel visible 

» fut aussi l'objet de ma curiosité. Combien de fois 
» ai-je passé de longues nuits d'hiver à contempler 
» les astres L... Tout cela, je l'avoue, n'était que des 
» amusements de jeunesse. (Hug. op. tom. III. p. 
»â4. Edition de Rouen.) » Ce ne fut donc que 
plus tard qu'il se livra spécialement à la philoso- 
phie, et ce fut à Saint-Yictor qu'il fit son choix. 

Le germe déposé par Guillaume de Champeaux 
avait cru rapidement, et Hugues, poussé d'ailleurs 
par ses tendances religieuses, avait adopté le réa- 
lisme. Mais le maître d'Âbailard était beaucoup 
plus philosophe que théologien; il avait pris un 
vol si élevé et si hardi, car il n'était pas réaliste à 
la manière de aint Ânselme,que tous ne pouvaient 
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pas le comprendre et le suivre, tous même ne l'au- 
raient pas voulu. Ses disciples, donc, le voyant 
afiirmer les univcrsaux, voulaient, pour ainsi dire, 
les voir et les toucher du doigt ; dès lors, les uns 
faisaient comme saint Anselme, les autres allaient 
demander aux anciens, les éclaircissements dont 
ils avaient besoin, et c'est ce que fit saint Victor. 
Il s'adressa au pseudo-Denis, et cette préférence 
s'explique facilement. Nous avons déjà vu l'intime 
parentée qu'il y a entre J. S. Erigène et Guillaume 
de Champeaux, la philosophie de l'un, et celle de 
l'autre : il était donc naturel que Hugues cherchât 
à expliquer l'un par l'autre. Don Clément, au lieu 
de voir là une filiation d'idées toute naturelle, se 
contente de mentionner le fait en termes fort durs. 
Voici ce qu'il dit (Hist. litt, tom. 12) : 

« Après les livres canoniques, depuis long-temps 
» les théologiens n'avaient rien de plus sacré que 
» les écrits attribués à saint Denis-l'aréopagiste. Les 
» scholastiques semblèrent vouloir encore enchérir 
» sur cette estime. Nul monument de l'antiquité 
» n'était, effectivement, mieux assorti à leur goût. 
» De là, l'étude particulière que chacun d'eux en 
» crut devoir faire, et les soins qu'ils prirent pour 
» en aplanir les difficultés. Hugues de Saint-Victor 
» fut le premier d'entre eux qui entreprit de les 
» expliquer par un commentaire suivi. Nous n'avons 
» d'imprimé que ce qu'il fit sur la hiérarchie cé- 
\ leste, mais ce morceau n'en fait nullement désirer 
» la suite. On dirait que Hugues ait voulu se dé- 



)» dommager ici de la brièveté de âes commentaire^ 
» sur l'Ecriture-Sàînte. Un texte de quinze chapi- 
>) très, la plupart très-courts , fournit la matière 
» de dix livres d'explications^ dont Tinutilité va de 
» pair avec la prolixité. » Il y à plus d'une erreur 
dans ce court passage. Les écrits du pseudo-Denis 
ne furent pas ce qu'il y avait de plus sacré pour' 
tous les théologiens^ ni même pour tous les scolas-» 
tiques. Ils restèrent comme la propriété d'tine école! 
à laquelle Hugues appartenait^ mais dont tous les 
adeptes ne se firent pas une obligatiofû de les pren-^ 
dre pour guides, témoins Lanfranc, saint Anselmcf 
et Guillaume de Ghampeaux lui-même. Quant à 
la valeur des écrits du pseudo-Denis, on peut Vé^ 
valuer avec plus ou moins de sévérité; mais, avant 
tout, il faut les regarder comme un antécédent lé- / 
gitime de l'école de Saint-Yictori Ils la colorent et 
lui donnent une physionomie particulière dans la 
grande famille des réalistes. En parlant de cette 
école, où brillent Hugues et surtout Richard, le 
Yictorin par excellence^ il importait de montrer 
d'où elle sort et d'où lui vient son caractère; c'eSft, 
d'ailleurs, la seule manière de raconter la vie d'une 
idée. 

S'il est facile de trouver, dans led écrits de Hu- 
gues, le caractère dominant de sa philosophie, il 
l'est beaucoup moins d'y rencontrer le réalisme dé- 
pouillé de toute enveloppe mystique. En cherchant 
avec soin, on en trouve cependant des traces dans 
un traité ayant pour titre : Apologie du verbe ifi" 

21 
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camé; le même ouvrage, trouTé dans un manus- 
crit de Saint-Yictor, encore intitulé : Objections 
contre ceux qui disent que Jésus-^hrist, en tant 
qu'homme, n'est point quelque chose. Par ce traité, 
Hugues voulait réfuter une opinion du temps, 
nommée le nihilisme. Aucun historien de la philo- 
sophie, que je sache, ne s'est occupé de ce nihi- 
lUme, sans doute parce qu'il a une enveloppe toute 
théologique ; mais il n'en est pas moins vrai qu'il 
offre, indépendanmient de cette forme, un rap- 
port avec la question des universaux, rapport qu'il 
£emi| mentionner si l'on veut être complet. 
. Le nihilisme est l'application du principe méta- 
physique du nominalisme, à un fait particulier. Il 
oco^sist^t, avons-nous dit, à prétendre que J.-C., 
e9 tant qu'homme, n'était rien; en ajoutant, tou- 
tefois, que la nature humaine était hypostatique- 
ment, et sans mélange, unie au verbe. En d'autres 
termes, il accordait bien que l'humanité fût en 
J.-G. , mais il niait que cette humanité fût quelque 
chose; donc, celle-ci n'était qu'une abstraction. 
Or, que disait le nominalisme? Exactement la 
même chose ; toute généralité n'était qu'une ab- 
traction, et par suite, l'humanité unie à un être 
divin ne pouvait pas en faire une réalité humaine. 
Le nihilisme n'était donc que la doctrine de Ros- 
celin appliquée à un sujet religieux, et c'est ainsi 
que, pour le plus grand nombre, la philosophie se 
transformait en théologie ; c'est un fait qu'on ne 
peut trop remarquer en étudiant le moyen-âge. 
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Les nihilistes étaient donc des nominaux, et leurs 
adversaires des réalistes. Ceux-ci, en effet, admets 
tant la réalité des uniyersaux, deyaient soutenir la 
thèse contraire au nihilisme, et c'est ce que fit Hu^ 
gués de Saint-Yictor, dans l'ouTrage cité plus haut, 
ouyrage composé de 19 parties ou questions, qui 
chacune ont leur solution, et dans lequel l'auteur 
établit la réalité de l'humanité dans la personne 
du fils de Dieu. Au lieu de ne Toir dans le nihi-^ 
iisme qu'une déduction logique du principe posé 
par Koscelin, les ennemis d'Abailard y virent une 
doctrine nouvelle dont ils l'accusèrent d'être l'au" 
teur. Jean de Cornonailles le dit à Toccasion de 
Pierre Lombard, à qui il reproche la même opn 
nion ; et Gautier de SaintrYictor porte la même 
accusation contre Abailard, dans son traité des 
quatre Labyrinthes. Ce Gautfer, qu'on aurait pu 
ranger parmi les Cornificiens, tant son humeur 
d'aboyer était grande, aurait du mieux connaître 
l'histoire du système enseigné dans son abbaye, et 
par conséquent celle du système ennemi, et sur- 
tout, il aurait dû mieux connaître Abailard, chez 
lequel on ne trouve ce nihilisme d'aucune façon. 
Ce qui fait qu'on le lui a imputé, c'est que cette 
doctrine sortait directement du nominalisme, et 
comme Abailard passait, aux yeux de ses ennemis, 
pour un nominaliste, et même pour le chef des no» 
minaux^ sans doute parce qu'il avait combattu le 
réalisme, on trouva tout simple de lui imputer 
toutes les conséquences possibles qui pouvaient 
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sortir du nominalUme. Le véritable auteur est donc 

« 

celui qui a posé le principe, laissant à qui voudrait 
le soin de tirer telle ou telle déduction ; or, Hu- 
gues, en réfutant le nihilisme, ne nomme pas même 
Abailard, qui, peut-être, n'avait pas encore écrit 
sur la théologie au moment ou Hugues composait 
sofi traité. 

Appuyé sur cette première donnée du réalisme 
de notre Yictorin, on peut comprendre la pensée 
métaphysique qui l'inspirait dans la rédaction de 
plusieurs .traités» qui ont pour objet Tamour de 
rhQ<nme pour Dieu. Le titre seul de l'un d'eux suf- 
fit ppur révéler la pensée philosophique de l'au- 
teur : De la Substance de l'Amour, tel est ce titre. 
Dçips cet écrit, et tous les autres sur le même su- 
jet; ou retrouve les idées de saint Anselme sur le 
bien, par quoi il entend la réalité $ la forme tient 
de plus près au. mysticisme, quoique parfaitement 
claire, mais le fond est le même. Ecoutons-le : « Ce 
«mouvement universel du cœur, l'amour, com- 
» ment le définir? Voici ma pensée : L'amour est la 
«pente du cœur vers quelqu'objet, à cause d'une 
» certaine fin. Désir dans la recherche, et joie dans 
»la jouissance : l'une de ces impressions le fait 
» courir, et l'autre produit son . repos. Voilà tout 
» ce qui rend le cœur humain bon ou mauvais, c'est-à- 
» dire, aimer bien ou mal ce qui est bon en soi. Car la 
» bonté forme le caractère général et essentiel de tout 
^ce qui existe. Ainsi, ni celui qui aime n'est un mal, 
»ni ce qu'il aime, ni l'amour par lequel il aime. Ce 
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» qui est un Trai mal, c'est de ne pas aimer comme 
» il convient. Mettez donc de l'ordre dans votre 
» amour, et tout mal disparaîtra. » Si l'on veut se 
rappeler ce que dit J. S. Erigène, sur le mal, on 
Terra que Hugues, à son exemple, le regarde 
comme une négation ; de même qu'avec saint An- 
selme, il regarde le bien comme étant la réalité. 11 
revient souvent sur le même sujet , notamment 
dans son soliloque de l'aine^ dans son éloge de la 
c/iaritéj ou plutôt de Vamour, et encore dans la 
treizième partie de son ouvrage sur les sacrements, 
où il dit : « Celui qui aime Dieu, s'aime soi-même, 
» parce qu'il aime son bien ; et plus ardemment, il 
» l'aimera, plus il augmentera son bonheur. > Pour 
aimer Dieu, il faut le connaître au moins par sen- 
timent : Dieu étant la source de tout amour, l'est 
aussi de toute science, et puisqu'aimer Dieu, c'est 
s'aimer soi-même, connaître Dieu, c'est se con- 
naître soi-même. Aussi Hugues, sur la pente de 
l'idéalisme mystique, n'est pas loin d'absorber 
la science humaine dans la science divine, de ma- 
nière à dire, comme Mallebranche, que nous voyons 
tout en Dieu. C'est, en effet, ce qu'on voit dans un 
autre de ses ouvrages ayant pour titre : De la Science 
du Christ^ et de la Science dans le Christ; de Sapien^ 
tid Christi et de Sapientid Christo. Voici le passage 
qui a un rapport direct avec le point qui nous oc- 
cupe : « De même qu'il n'y a qu'un soleil par qui 
n tout est éclairé, quoiqu'il ne soit pas aperçu de 
» tout œil qui voit par son moyen; ainsi, la lumière 
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, dont parle Técritare, se répand sur tous 
les hommes, brille pour tous, les illumine fous ; 
mais les uns (les méchants) Toient seulement par 
son secours, les autres la voient elle-même. Les 
méchants sont éclairés pour tout Toir, excepté 
celui qui les fait Toir; les autres, au contraire, 
pour voir celui qui leur tient lieu de lumière : 
en sorte que^ lui rappariant les divers objets de leurs 
connaissances^ ils n*aiment qu'en Uii tout ce qu'ils 
voient, et l'aiment lui-même aunlessus de tout ce 
qu'ils voient. Tous les hommes donc participent de 

« 

cette lumière, mais ceux-là d'une manière bien plus 
excellente, qui ont te bonheur de ta connaître elte-- 
même. « 
Voilà évidemment le raisonnement de Malle- 
branche, avec cette seule différence que celui--ci 
s'occupe de Fintelligence et de l'idée, Hugues, du 
sentiment et de Famour ; le mysticisme ne donne 
pas beaucoup au raisonnement, la méditation con- 
templative étant son procédé favori. Aussi, Hugues 
trace-t-il, dans un ouvrage spécial, des règles pour 
méditer, non pas à la manière de Descartes, et, 
pour arriver, par Fexercice de l'intelligence, à une 
certitude de conviction; mais, au contraire, pour 
plonger l'âme dans une sorte de rêverie mystique. 
Ne croyons pas, toutefois, qu'il proscrivait la rai- 
son, et qu'il méconnaissait son empire. Yoici un 
passage qui prouve le contraire, tiré de son grand 
traité des sacrements. Il distingue quatre rapports 
des objets de nos jugements avec la raison : « Les 
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» uns, dit-il, viennenft de ta raison, et ceux-là sont 
» évidents; les autres sont selon la raison, et ils 
» n'ont qu'une simple probabilité. Une troisième 
• espèce est au-<lessus de la raison : ce sont les mi- 
» racles. Une quatrième est contre la raison : c'est 
» la classe des choses qui ne méritent nullement 
» d'être crues. La foi ne comprend que la seconde 
»et la troisième espèce, et exclut totalement la 
» dernière. Car elle peut bien s'aider de la raison 
» dans les choses qui sont selon la raison, l'obliger 
» à se taire, et lui faire respecter son autorité dans 
» celles qui sont au-dessus d'elle (et en cela même 
» la raison trouve, dans son propre fond, des motifs 
» de soumission) ; mais il est impossible que la foi 
» lui présente des objets qui répugnent évidemment 
» à ses connaissances. Dieu étant également l'auteur 
» des lumières de la raison et de celles de la foi. » 

Pour compléter cet aperçu du côté purement 
philosophique de la doctrine de Hugues, je rap- 
pellerai quelques-unes de ses idées psycologiques, 
répandues dans plusieurs de ses écrits. M. De- 
gérando les cite comme faisant spécialement partie 
d'un traité sur t'âme^ de anima^ en ajoutant : « On 
» doute, toutefois, que les quatre livres de son 
» traité de l'âme lui appartiennent en entier. » Ce 
traité n'est pas de hii, voilà ce qu'on peut aflSrmer. 
Cet écrit se trouve à la suite d'un autre ayatf t pour 
titre : Du Clottre de l'Ame, qui a pour auteur 
Hugues du Foulois, le même que Dupuis appelle 
de Foliet. Quant au livre de anima^ il a pour auteur 



— 328 ^ 

UQ moine de Glairvaux, oommé Alcher (voir Fhist. 
litt., tom. xii). On le trouve encore dans le sixième 
volume des œuvres de saint Augustin , quoiqu'il ne 
aoit pas de lui, puisque Boêce, postérieur à saint 
Augustin, et un moine de Citeaux, Isaac, plus ré- 
cent que Hugues, s'y trouvent cités, Mais ce qui 
est indubitable, c'est que cet écrit a été inspiré 
par ceux de Hugues, dont la réputation était im- 
mense alors, et les ouvrages très-rrépandus. Ceux 
dans lesquels se trouvent plus spécialement les 
vues de Hugues, sur les facultés, sont : un opus- 
cule non imprimé ; de septem gradibus quitus per- 
venitur ad sapientiam ; un autre manuscrit sur la 
philosophie, en six livres, avec un prologue en tête 
duquel on trouve cette phrase : Omnium expetendo- 
rum prima est sapientia in qud perfecti boni fons cons- 
titit. Cet écrit renferme tout le fond de la philoso- 
phie de notre Yictorin ; il y a en outre quelques aper- 
çus historiques sur la science, qu'il regarde comme 
divisée primitivement en quatre parties : la théo- 
rie, la pratique ou morale, la mécanique et la lo- 
gique. Dans cet ouvrage, il mentionne Pythagore, 
comme ayant le premier quitté le titre de sage pour 
celui d'ami de la sagesse. A voir le but qu'il se pro- 
posait dans son Didascalian, il semble qu'on de- 
vrait- trouver là d'abondants matériaux relatifs à 
l'objet qui nous occupe ; mais il n'en est rien. Ce 
qu'il y a de plus remarquable dans ce traité, c'est 
une sortie vigoureuse contre les maîtres et les écor 
liers de son temps. 
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Ce qui suit peut donner une idée exacte de la 
manière dont Hugues envisageait les facultés de 
Tâme. 

Celles-ci sont au nombre de six : les sens, Tima- 
gination, la raison, la mémoire, l'entendement et 
Fintelligence. Par sens, il faut bien comprendre 
qu'il entend la sensibilité en général, car il nous dit 
que celle-ci, étant excitée, va mettre en jeu les cinq 
sens qui ont leur siège dans le cerveau. Le sens per- 
çoit la forme des objets matériels, et Timagination 
en conçoit hors de la matière, et par la contempla- 
tion, elle s'élève jusqu'aux choses divines. La rai- 
son perçoit, non seulement les objets, mais tous 
leurs rapports, et considère les qualités, abstrac- 
tion faite de la substance. L'entendement perçoit 
les substances spirituelles et invisibles; l'intelli- 
gence voit le vrai, l'immuable. Dieu. Quant à la 
mémoire, elle conserve les connaissances acquises. 
C'est ainsi que l'âme monte, de degré en degré, 
l'échelle du ciel. On reconnaît facilement ici les 
inspirations alexandrines. 

J'ai cherché à laisser dans l'ombre tout le côté 
purement mystique des œuvres de Hugues de Saint- 
Yictor, et je n'ai pas même mentionné plusieurs 
de ses écrits spéciaux à cet égard, tels que l'expli'- 
cation mystique de l'arche sainte^ la nourriture d' Em- 
manuel^ le miroir de l'église, etc. Là règne presque 
toujours une forme allégorique. On remarque dans 
le dernier ouvrage, que Hugues, en parlant de la 
construction des églises, pose, comme une obli- 
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gation, la forme de la croix qui leur a été donnée. 
Si donc, j*ai suivi le mode d'exposition qui pré- 
cède, dans l'aperçu de la philosophie de Hagues, 
ce n'est pas que le côté mystique soit sans intérêt, 
il en a, au contaire^ un très^grand, et le passer 
sous silence serait laisser incomplète l'idée qu'il 
faut donner de l'école de Saint-Victor, mais c'est 
pour éviter une redite. Le mystique par excellence 
est Richard ; c'est donc en parlant de celui-ci que 
j'indiquerai ce que j'omets dans Hugues, mon but 
étant, comme je l'ai déjà dit, de montrer la filia- 
tion des idées philosophiques au moyen-Âge, et 
rien de plus. Or, Richard est le disciple de Hugues, 
il est sa continuation ; c'est l'idée de Hugues éle- 
vée à sa plus haute puissance. 

Richard était écossais de naissance ; mais il vé- 
cut et mourut en France, dans l'abbaye de Saint- 
Victor. L'opinion la plus accréditée est qu'il mou- 
rut en ii73. 

Sa vie fut celle d'un bon religieux et d'un pen- 
seur mystique. Par ce qui précède, nous connais- 
sons les antécédents de Richard, et, si l'on peut le 
dire, ses premiers pas daus la philosophie ; car les 
leçons de Hugues l'initièrent à la science. Mainte* 
nant voyons-le marcher seul. 

Pour être bref, je ne ferai que citer les titres de 
ses principaux traités ; ils suffiraient seuls pour 
montrer le caractère mystique de sa philosophie. 
J'examinerai ensuite quelques points essentiels. 

Le premier écrit que j'indiquerai est le de statu 
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hominis interioris, dans lequel Tauteur a semé de 
longues disgressions, pour commenter ces paroles 
d'Isaïe : ji planta pedum usque ad veriicem non est 
in eo sanitas. On ne peut trop admirer, dit dom 
Clément, le nombre prodigieux des pensées pieuses 
ou mystiques que suggère à Richard chaque parole, 
et presque chaque syllabe des versets 5 et 6 du i" 
chapitre d'Isaie. Il faut en dire autant du de crudi" 
tione hominis interioris, qui n'est qu'un tissu d'in- 
terprétations tropologiques du songe de Nabucho- 
donosor et de son histoirie. Son Benjamin minor est 
plus important, ainsi que le Benjamin major ; je 
m'y arrêterai. Une explication du tabernacle de l'al- 
liance est dans le même esprit ; l'auteur lui-même 
déclare qu'il ne s'occupe point du sens littéral, et 
qu'il ya rechercher le sens mystique de chaque dé- 
tail du tabernacle, ce qu'il fait avec sa facilité or- 
dinaire ; aussi bien que dans ses remarques mysti- 
ques sur les psaumes de David, ouvrage curieux, 
où l'on voit un grand poète commenté par le sys- 
tème philosophique qui donne le plus à la poésie. 
Comme presque tous les philosophes et les théolo- 
giens du moyen-4ge, Richard de Saint-Yictor a 
commenté le cantique des cantiques ; mais il a été 
plus loin encore, il a commenté l'apocalyse. Je me 
contenterai de citer le passage suivant de l'histoire 
littéraire : « Un commentaire, sur l'apocalyse, 
» achève et couronne les œuvres de Saint-Yictor. 
«Cette explication, que l'auteur désigne comme 
» un opuscule, schedulam illam^ remplit cent pages 
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• ia4blio, et se divise en sept livres, dont chacun 

• explique une vision. Mous n'entreprendrons au- 
»cune analyse de cette paraphrase mystique du 
» plus impénétrable de nos livres sacrés. » 

Ce petit nombre de citations suffit ; entrons dans 
quelques détails. 

Le Benjamin minor de Richard va nous donner 
de suite une idée de sa manière. Ce livre est une 
explication du verset 69 du psaume 67 : Ibi Ben- 
jamin adolescentulus in mentis excenu : « Làj le jeune 
» Benjamin en extase. » La préparation de l'âme à la 
contemplation est le but que se propose l'auteur, 
et la forme qu'il donne à ses idées répond à son 
but. n épuise toutes les allégories auxquelles peu- 
vent donner lieu les deux femmes de Jacob, ses 
deux servantes, ses douze enfants, leurs noms, 
l'ordre de leur naissance, et toutes les particulari- 
tés de la vie de chacun de ces personnages. Il en 
fait sortir, ditl'histoire littéraire, un traité de mo- 
rale mystique, où l'imagination brille beaucoup 
plus que la méthode. En cherchant bien, toute- 
fois, on y trouve de beUes pensées, et, ce qui nous 
importe, l'indication complète de sa philosophie. 

Dans son tract atus excerptianum , il avait dit : 
« La philosophie est la pensée vivante, la seule 
» raison, la raison primitive de toutes choses. > Si 
l'on prenait cet énoncé de Richard de Saint-Yictor 
pour son dernier mot, on tomberait dans une 
étrange erreur. La philosophie n'est pour lui qu'un 
étroit vestibule qui doit mener à la contemplation ; 
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la pensée qu'un effort inutile et risible. Ecoutons- 
le dans son Benjamin minor (livre i") : « Du haut 
» de la contemplation, le sage voit à ses pieds et 
» dédaigne toute philosophie, toute science. Quel 
» point de vue semblable ont pu atteindre Platon, 
» Âristote et la foule des philosophes ? La pensée 
» humaine s'égare çà et là, errant lentement dans 
» les sentiers tortueux, sans se diriger vers un but. 
«La méditation tend, avec de grands efforts, à 
» gravir le but par une route escarpée. La contem* 
» plation s'élance d'un vol rapide et libre vers l'ob- 
»jet qu'elle s'est choisi, guidée par la seule inspi- 
«ration. La pensée est sans travail et sans fruit; la 
«méditation est un travail fructueux; la contèm- 
» plation obtient le fruit sans travail. La divagation 
» est le propre de la première ; l'investigation, ce- 
»lui de la seconde; l'admiration, celui de la troi- 
»sième. La première appartient à l'imagination, la 
» seconde à la raison, la troisième à l'intelligence. 
» La pensée pitrcourt successivement les objets, la 
» méditation tend à l'unité, la contemplation em- 
» brasse l'universalité dans un seul regard. » 

Le mysticisme ancien n'a rien . dit de plus for- 
mel, mais nous allons voir Richard le suivre, avec 
plus d'exactitude encore, s'il est possible. Dans un 
autre écrit, qu'on peut regarder comme la suite du 
précédent, et qu'il a intitulé ^^yamm major^ il re- 
vient sur la contemplation, l'examine en détail, et 
en fait une analyse complète ; c'est un vrai traité 
de psycologie. Mais, non content d'être mystique 
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pour le fond, il veut encore Tétre dans la forme. 
Il prend pour sujet allégorique, Tarche de Moïse, 
et il entreprend de prouver que cette arche figure 
la grâce de la contemplation. Au milieu des détours 
sans nombre de ce labyrinthe all^orique, il dis- 
tingue, très-clairement, six d^;rés de connais- 
sance, qui ne sont que les six degrés de la contem- 
plation. 

Le premier consiste dans la perception et l'ad- 
miration des objets physiques qui frappent nos 
sens, autrement dit, qui nous sont connus par la 
sensation ; le second se résume dans les opérations 
de rame, se livrant à Texamen des produits de 
Tart et de la nature ; le troisième nous élève à Tor- 
dre moral, à la méditation des lois humaines et 
divines ; le quatrième, à la connaissance des sub- 
stances incorporelles et invisibles ; au cinquième 
degré, la raison va plus loin, elle sort d*elle-même 
jCt s'élance dans la région des mystères, pour arri- 
ver à Textase qui constitue le sixième et suprême 
degré. 

Ne dirait-on pas entendre un néo->platonicien? 
€ette science de la contemplation sort de la même 
métaphysique que la philosophie alexandrine ; on 
la découvre dans l'Inde, on la retrouve long-temps 
après le siècle de Richard de Saint-Victor, on l'a 
vue de nos jours, d'où il faut conclure qu'un sys- 
tème philosophique si vivace, a sa raison d'être 
dans la nature humaine. Aussi, maintmiant que 
nous connaissons le caractère de l'école de Saint- 
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Victor, il convient peut-être de rendre raison de ce 
mysticisme d'une manière générale, en cherchant 
â quoi correspond» dans Fhomme, ce système qui 
a eu tant et de si nombreux adeptes. Par là ressor- 
tira» dans l'histoire générale de la philosophie, le 
rôle de l'école fondée par GuillaumedeChampeaux, 
et en même temps l'action d'un élément religieux 
sur la philosophie au moyen-âge 

A cette occasion, je serai forcé d'entrer dans 
quelques détails de psycologie. 

Il y a dans l'homme des faits réels et nombreux, 
attestés par la conscience individuelle et par l'his- 
toire, et que l'analyse psycologique semble avoir 
dénaturés pour en avoir méconnu l'origine ; cette 
origine est le sentiment. Cet oubli, si c'en est un, 
a d'autant plus lieu d'étonner, que souvent la phi*^ 
losophie invoque le sentiment, et l'appelle à son se-^ 
cours ; mais ce qu'elle a négligé on le trouve ailleurs, 
sous le nom de foi. C'est par là que s'explique le 
mysticisme, c'est-à-dire, le système le plus vaste 
de toute la philosophie, et spécialement cette 
science au moyen-âge. 

Le sentiment est un fait général et complexe qui 
a toujours pour objet l'absolu, delà vient l'impos- 
sibilité de le définir ; il faut, pour le représenter, 
une idée aussi vaste que lui, car il porte sur tout 
ce qui est réalité : c'est donc le sens du vrai , et 
c'est la seule idée précise que je crois possible d'en 
donner : il faut reconnaître en lui le foyer de toute 
sensibilité physique, intellectuelle et morale; 
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c'est, en un mot, un mouvement spontané du moi 
vers l'absolu. En effet, quelle que soit la forme sous 
laquelle celui-ci se manifeste, soit celle du beau, 
ou du vrai, ou du bien, nous Taimons ; ce que nous 
aimons nous le désirons, et nous tendons natu- 
rellement vers l'objet de notre amour : ainsi, le 
sentiment a pour objet la réalité absolue, que j'ap- 
pellerai aussi l'idéal. L'expérience est d'accord avec 
le raisonnement sur cette tendance du sentiment, 
et je ne craindrai pas de prendre quelques exem- 
ples. Quand nous voyons un homme accomplir 
une belle action morale, le sentiment instinctif qui 
nous pousse à aimer le bien^ se tourne yers celui 
qui le réalise ; nous voyons le bien prendre une 
forme en cet homme; une attraction intérieure 
nous rapproche de lui, nous l'aimons. Mais est-ce 
bien cet .homme seul que nous aimons? Â-t-il no- 
tre sentiment ou seulement notre affection ? La ré- 
ponse est facile. Que le même homme viole devant 
nous la loi morale, aussitôt nous cessons de res- 
sentir pour lui ce qu'il nous avait inspiré d'abord. 
Mais le feu sacré, dont notre affection n'était qu*une 
lueur, est-il éteint comme elle? L'amour du bien 
est -il mort en nous? Le contraire est prouvé par 
le fait même de désaffection inspiré par la vue 
du laid moral. Autre exemple. En présence d'un 
bloc de marbre, nous n'éprouvons rien ; mais que 
ce bloc devienne un chef-d'œuvre, sous le ciseau 
de l'artiste, aussitôt nous sommes émus, remués; 
à la vue de la beauté qui s'offre à lui sous une forme 
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concrète, le sentiment s'élance^ heureux de trou- 
ver à s*épancher. Assurément ce n'est pas sur la 
matière que se porte son activité enthousiaste, ce 
n*est pas un bloc brut qui allume Tadmiration, 
c'est le beau. lien est de même du vrai. Ce n'est donc 
qu'accidentellement que le sentiment se porté vers 
une manifestation de l'idéal ; mais avec elle ne dis- 
parait point le sentiment, parce que l'objet pro- 
pre de celui-ci survit à tout ce qu'il y a d'acci- 
dentel. Mais il est vrai, en même temps, que le se- 
cours du contingent est nécessaire à l'homme, d'où 
il résulte que le sentiment pur ne donne de son 
objet qu'une idée vague : le signe est lombre de 
l'objet qu'il représente; or, quoi de plus impossi- 
ble à saisir, pour l'intelligence, que l'absolu? Là où 
il n'y a pas de limites il n'y a pas de forme : de là 
vient qu'il faut dire de Dieu, que nous en avons 
le sentiment. 

• Après ces généralités qui devaient précéder une 
analyse plus spéciale, vient le point de savoir si le 
sentiment est une faculté à part, ou s'il faut le con- 
fondre avec la sensibilité. Je réponds qu'ils sont 
bien distincts, et qu'ils sont représentés, dans l'his- 
toire, par des faits qu'on ne peut pas confondre : 
le sentiment a donné le mysticisme; la sensibilité, 
le sensualisme. Une autre question à résoudre est 
celle-ci : le sentiment sort-il de la sensibilité, ou 
celle-ci, au contraire, n'est-elle qu'une dépendance 
du premier? Je réponds encore que le sentiment 
est la véritable faculté primordiale à laquelle se 

S2 
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rattache la sensibilité, comme faculté secondaire. 

Je m'arrêterai quelque peu sur ces deux points, 
que je ne crois pas sans importance. 

La sensibilité a pour objet de mettre Thomme 
en contact avec le monde matériel, et d'éyeiller 
son intelligence ; mais au-delà de Thorison maté- 
riel il y a quelque chose. La sensibilité est Torgane 
aveugle et nécessaire du phénoménal; mais au-des- 
sus du phénoménal il y a le fixe, le vrai, qui doit 
aussi nécessiter une faculté révélatrice, cette faculté 
est le sentiment, qui se distingue de la sensibilité 
par plusieurs caractères que je vais signaler. 

La sensibilité donne la sensation, le sentiment, 
Taffection et la passion : pour la première, le rôle 
de la sensibilité est entièrement passif, il se borne 
à l'impression, et celle-ci ne devient sensation'que 
par suite de l'entrée en exercice de Fintelligence, 
car la sensation n'est qu'une modification perçue ; 
ainsi placée entre la modification du moi, qui n'est 
rien par elle-même, et le sentiment, la sensibilité 
n'est donc qu'une propriété du moi de recevoir une 
impression ; son caractère fondamental est la pas- 
sivité. Le sentiment, au contraire, sublime tour- 
ment de l'âme, est actif de sa nature, spontanément 
et de lui-même ; c'est la seule vie de l'âme à son 
début, chez l'individu comme chez les peuples. En 
se manifestant, il se spécialise et produit l'affec* 
tion et quelquefois la passion. Celle-ci n'est, en ef- 
fet, que la première, portée à un degré tel, qu'il 
fait que nous aimons ardemment l'objet de l'affec- 
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tion, et qu'il exalte Thomme en faisant couler dans 
ses veines la dévorante activité du sentiment. Ainsi, 
ce dernier donne naissance aux affections, et celles-* 
ci deviennent la passion du vrai, du beau, du bien, 
passion qui se subdivise ou se dénature, selon ses 
objets, ou selon que les motifs de nos actions nous 
écartent de la loi morale. Telle est la véritable ori- 
gine des passions. Nous voyons cependant qu'on les 
fait dériver généralement de la sensibilité. Pour- 
quoi? Sans doute, parce que le mot qui les indi- 
que vient de patij souffrir. C'est, en effet, la raison 
qu'on trouve dans bien des traités de psycologie ; 
mais on a fait là un étrange abus de langage, en 
jouant sur un mot pour expliquer un fait psyco- 
logique aussi important. La plus légère attention 
ne devait-elle pas suffire pour montrer que le moi, 
sous l'impérieux despotisme des passions, ne se 
borne pas à pâtir, autrement dit, à subir l'impres- 
sion agréable ou désagréable, mais à aimer, à dé- 
sirer ardemment l'objet de son amour, de même 
qu'il repousse violemment l'objet de sa haine. La 
passion n'est donc que le sentiment lui-même, 
spécialisé et fixé sur un objet individuel; c'est l'ac- 
tivité dans toute sa force, fait que la sensibilité est 
impuissante à expliquer complètement. Le rap- 
porter à cette dernière , c'est lui donner pour ca- 
ractère spécial l'activité elle-même, c'est confondre 
l'impression avec l'amour ou la haine. Or, sans 
attacher aux mots plus d'importance qu'ils n'en 
méritent, toutes les fois qu'ils se représentent dans 
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la langue de chaque peuple, qui est alors la lan- 
gue de rhumanitéy ils représentent un fait réel, et 
c'est ce que nous trouvons pour le fait qui nous oc- 
cupe ; c'est ainsi que la conscience universelle vient 
confirmer la conscience individuelle. Les consé- 
quences de l'erreur qui consiste à confondre la 
sensibilité et le sentiment, ou plutôt, à absorber 
ce dernier dans la première, sont nombreuses et 
des plus graves. On arrive, par là, à dénaturer les 
élans les plus sublimes de l'âme, et qui font la 
gloire de la nature humaine, précisément parce 
qu'ils sont spontanés ; car alors, étranger à tout 
retour de l'homme sur lui-même, on ne peut pas 
soupçonner l'égoïsme d'en flétrir la pureté ; par le 
sentiment l'homme apprend ce qu'il peut dans la 
voie du bien, il sort du monde humain pour en- 
trer dans le monde divin. Réduire le sentiment à 
la sensibilité, c'est avilir l'homme, c'est expliquer 
l'art par la matière, c'est nier la morale en niant 
le mérite des plus nobles actions spontanées qui 
ont le bien pour but; enfin, c'est nier le sublime 
en tout, car le calcul est aussi loin du sublime que 
la spontanéité de la réflexion : celle-ci peut créer 
le beau, mais le sublime ne peut être que l'œuvre 
du sentiment. Enfin, comme dernière conséquence, 
et qui à elle seule résume toutes les autres, c'est 
tomber dans le sensualisme et dans le grossier ma- 
térialisme qui en découle; l'expérience le prouve, 
aussi je ne crains pas de dire que si le sentiment 
eût été reconnu d'abord pour ce qu'il est en réalité, 
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et mis à sa place, le sensualisme devenait impossi*' 
ble, comme système philosophique. 

Le sentiment est donc le père de la sponta- 
néité ; il y a entre eux un tel rapport, qu'il serait 
peut-être bien de nommer celle-ci l'activité senti- 
mentale, si ce dernier mot n'avait été traîné dans 
le ridicule. Ainsi, sans méconnaître la sensibilité 
comme propriété indispensable, il faut reconnaître 
qu'elle diffère du sentiment : l"" par son objet, qui 
est uniquement matériel et phénoménal, tandis 
que l'autre a pour objet le vrai en soi/ l'absolu ; 
2* par son caractère de passivité opposé à l'activité 
du second ; S"" par leur mode de développement et 
leurs résultats; Tune donnant l'impression, d'où 
résulte la sensation; l'autre donnant 1 affection, 
d'où résulte la passion. Le sentiment a donc plus 
d'étendue et de puissance : il porte sur toute la réa- 
lité, la sensibilité sur un point seulement et aussi 
le plus grossier ; d'où il faut conclure que la sen- 
sibilité n'est qu'une faculté secondaire, qui a sa 
raison d'être dans le sentiment. Si on les a confon- 
dus au point de ne voir que la sensibilité, c'est, 1** 
que la sensibilité est la première manifestation du 
sentiment, et le premier indice de la vie ; S*" que 
son action est puissante autant que nécessaire, et 
enfin qu'elle est continuelle. L'avantage de la prio- 
rité, et d'un empire de tous les instants, a pu lui 
faire attribuer une valeur qu'elle n'a pas réelle- 
ment ; mais, au fond, ce n'est que par le sentiment 
qu'on peut expliquer ce qui a été appelé sensibi- 
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lité intellectuelle et morale, car les plaisirs de l'es- 
prit et du cœur ne sont possibles que parce que 
rhomme aime le vrai et le bien. 

En résumé, la sensibilité n'est que le côté phy- 
sique du sentiment ; c'est la part que ce dernier 
fait au côté le moins noble de l'homme. 

Je n'ai pas à donner ici une théorie complète 
du sentiment, et je me borne à ce qui a directe- 
ment rapport au sujet de ces études ; cependant 
je ne puis m'empécher de protester, en passant, 
contre un système qui tend à confondre deux 
choses séparées de tout l'espace qu'il y a entre la 
Spontanéité et la réflexion. Le sentiment et la 
volonté sont assurément deux facultés du moi, 
bien différentes et bien distinctes, et, cependant, 
elles ont été confondues par un écrivain qui a lon- 
guement disserté sur ce sujet. Que le sentiment 
soit pour la volonté un puissant véhicule, rien de 
plus vrai; que la psycologie l'ait négligé, méconnu, 
qu'elle se soit complètement trompée à son égard, 
c'est encore vrai; mais que la volonté soit le sen- 
timent, qu'on puisse identifier deux facultés de 
caractères si opposés, et les plus irréductibles qu'il 
y ait dans l'homme, voilà, certes, la plus étrange 
erreur qui soit jamais tombée dans la tête d'un 
philosophe : « J'arrive, dit M, Pierre Leroux, à dé- 
» finir le moi : sensation, sentiment^ connaissance. 
» Krause et les derniers psycologues allemands le 
9 définissent : sentiment, volonté, connaissance. Mais 
>les mots seuls diffèrent; le fond des idées est 
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» identique. » J'avoue n'avoir jamais lu ni Krause, 
ni les psycologues qui pensent comme lui, et j'i- 
gnore entièrement comme ils ont été conduits à 
leur formule; mais, sauf une légère modication, je 
Tadopte entièrementi non comme la définition de 
rhomme, mais comme l'énoncé exact des trois fa- 
cultés primordiales de sa nature. Quant à M. Pierre 
Leroux, il se trompe plus qu'on ne peut dire, en 
écrivant que le fond des pensées est identique, et 
que les mots seuls diffèrent. De deux choses l'une : 
ou il n'admet pas la volonté dans l'homme, ou il 
l'admet; dans le premier cas, son erreur est trop 
lourde. Mais on répondra, sans doute, qu'il l'ad- 
met. Je crois, en effet, qu'il n'est pas dans son in- 
tention de la nier ; alors où est-elle dans sa for- 
mule? Ce ne sera ni la sensation ni la connais- 
sance ; donc, ce sera le sentiment, donc il la con- 
fond avec celui-ci. Mais qu'est-ce que confondre 
deux choses qui ne peuvent pas l'être, et les ré- 
duire à l'unité? C'est nier l'une des deux, c'est l'a- 
néantir; ainsi que M. Pierre Leroux choisisse entre 
le sentiment ou la volonté, il aura l'un ou l'autre, 
mais non tous les deux. Lui qui en appelle si sou- 
vent à l'histoire, a-t-il oublié qu'il y a une diffé- 
rence entre le mysticisme et le rationalisme? Vou- 
loir et sentir, sont-ils donc deux faits si difficiles 
à distinguer, qu'une attention soutenue ne puisse 
y parvenir ? Ce n'est pas ici le moment d'entrer en 
discussion sur ce point : ce que j'ai dit, et ce qui 
va suivre, suppléera, peut-être, à une critique en 



— 344 — 

règle; )e me hâte doue de dire quelques mots sur 
les rapports du sentiment à Tintelligence. 

Celle-ci a pour objet la connaissance : quandla sen- 
sibilité, faculté indicatrice du matériel et du phéno- 
ménal, Tient frapper à la porte de FinteUigeace, et 
lui donner Téveil, cette dernière se lève pour aller à 
la découverte, et bientôt, soutenue par la volonté, 
elle fait passer une notion obscure et confuse, ré- 
sultat de son premier coup-d'œil, à l'état d'idée 
claire et distincte. Mais le matériel et le phénomé- 
nal ne sont pas Tunique objet de rintelligence : 
elle aussi cherche le vrai en soi, mais comment? 
Pourquoi ? Est-ce sans intermédiaire, sans faculté 
révélatrice qui la précède pour lui ouvrir les portes 
du vrai monde? Cela ne peut pas être, car Fintel* 
ligence ne pose pas Fobjet à connaître; nos idées 
ne seraient alors que des idées fictives. D'ailleurs, 
s'il y a une fiction impossible, c'est bien celle de 
l'absolu ; si donc, le moi conçoit quelque chose 
au-dessus de toute forme, c'est par un instinct su- 
blime qui n'est en lui que le sens du vrai, ou le 
sentiment. La conscience vient confirmer cette vé- 
rité. Quand le moi se décourage, et qu'il voit lui 
échapper la vérité qu'il poursuit, il s'arrête ; mais 
l'amour, cette force indomptable et incessante le 
relève, et le ramène à la tâche ; lorsqu'enfin l'in- 
telligence a, pour ainsi dire, atteint les bornes de 
son possible, et s'humilie, le sentiment reste pour 
montrer à l'homme l'absolu, comme la terre pro- 
mise où il doit rentrer. Ainsi, comme révélation 
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de l'absolu, nous avons instinctivement notion des 
lois universelles de la pensée, et Tintelligence, tra- 
vaillant sur ces données, veut s'élever à la réalité, 
et s'en emparer ; mais ces données ne lui suffisent 
pas toujours : le sentiment ne formule rien, c'est 
un artiste à qui la plastique est impossible; en 
sorte que, stimulant sans cesse l'intelligence, il 
fait en même temps sa joie et son désespoir. 
L'homme veut comprendre ce qu'il sent, et mettre 
la conviction à la place de la foi ; il ne veut pas re- 
connaître que le sentiment a aussi ses faits d'intel- 
ligence, et que le savoir du cœur, comme parle 
l'évangile, échappe souvent aux investigations de 
la raison de l'homme. C'est par là que, dans la phi- 
losophie, s'explique le mysticisme, et spécialement 
au moyen-âge, époque à laquelle il se montre avec 
un caractère nouveau. 

Appliquons les idées émises plus haut sur le sen- 
timent. Tout mysticisme philosophique provient, 
soit directement, soit indirectement, d'un système 
de métaphysique dans lequel l'homme s'est livré 
aux recherches les plus profondes, et sous les- 
quelles il a succombé. A son début, il croit facile- 
ment trouver le vrai en soi, l'absolu; il le cherche 
par l'intelligence, il voudrait le voir, le toucher des 
mains de la démonstration. Mais qu'arrive-t-il P 
C'est que l'intelligence se trouble : en présence de 
cette perspective infinie, l'œil ébloui se ferme et 
ne voit plus ; mais le désespoir de la raison n'est 
pas la mort du sentiment. Ce que l'homme ne peut 
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pas Yotr, il le sent ; de même que derrière lliori- 
soQ, noa9 devinons Tespace, ce qu'il ne peut pas 
se prouveri il y croit encore par le sentiment : le 
philosophci dès^lors, n'est plus un Parménide, un 
Platon 9 c'est un Plotin, nn Porphyre; plus en- 
core, c'est un Sannyâsi de l'Inde, s'élevant jusqu'à 
Brahm, par l'absorbtion et l'extase. Yoilà donc le 
mysticisme expliqué par le sentiment. Que celui- 
ci sorte de la philosophie pour entrer comme élé- 
ment religieux dans le dogme, il change de nom, 
et nous avons la foi. Croire, c'est sentir; de là vient 
que la foi est si pure et si vraie, à sa source ; de là 
viennent, en certains cas, ses droits sur la raison 
de l'homme; de là ressort, enfin, le caractère nou- 
veau de la philosophie au moyen-âge, et en parti- 
culier de l'école de Saint-Yictor. 

En effet : 

Sortie de Guillaume de Champeaux, et inspirée 
par J. S. Erigène, antécédent légitime du chef du 
réalisme, l'école de Saint-Yictor, abstraction faite 
de l'élément religieux, était idéaliste à la manière 
des Alexandrins ; mais le sentiment étant devenu 
la foi pour elle, cette école nous donne un mysti- 
cisme philosophique, sous une forme chrétienne. 
Ce n'est pas l'ascétisme de saint Benoit, ni cette 
mysticité de visionnaire qui distingue saint Bona- 
venture; c'est un système philosophique de bon 
aloi, où rien de ce qui est dans l'homme ne perd 
ses droits, où les sens eux-mêmes ont les leurs, 
appréciés dans une juste mesure. C'est ainsi que 
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Richard de Saint-Victor nous dit, dans son Ben-- 
Jamin minor : « Les sens charnels précèdent le sens 
» du cœur dans la connaissance des choses ; car si 
» l'esprit ne connaissait d'abord les objets sensibles 
» par les organes du corps, il ne pourrait obtenir 
» l'occasion d'exercer sur eux l'activité delà pensée; 
» les sens charnels sont nécessaires. » Remarquons 
cette expression, le sens du cœur, c'est bien là le 
sentiment que Richard va nous montrer tout*à« 
l'heure sous un autre nom; mais auparavant il 
rendra justice à l'intelligence, et lui fera sa part. 
« Que sont, dit-il (même ouvrage), que sont les 
» choses visibles, sinon une sorte de peinture des 
9 choses invisibles ? Mais l'intelligence est le sens à 
» l'aide duquel nous voyons les objets invisibles, 
» non sans doute par ce regard de la raison qui cher- 
» che, pénètre et découvre sensiblement les choses 
» cachées, en remontant des effets aux causes, ou 
» descendant des causes aux effets, mais par un 
» regard direct, immédiat, qui atteint la puissance 
» même et la forme de ces objets sublimes. » J'ai 
parlé plus haut de l'intelligence du cœur : ici Ri* 
chard nous explique ce que c'est, en nous mon-* 
trant la spontanéité avec laquelle le sens de l'intel- 
ligence, abstraction faite de la raison qui réfléchit, 
arrive à la conception de l'invisible. Nous allons le 
voir enfin nous révéler toute la puissance et la su- 
périorité du sentiment, en le montrant sous la forme 
que lui a donnée le christianisme ; )e tire ce mor- 
ceau du prologue qui se trouve en tête du traité dé 
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la Trinité, l'un des écrits les plus importaots de 
Richard. « Si dans la foi réside le commencement 
» de tout bien, c'est dans la connaissance que se 
» trouYe la consommation et la perfection tendant 
» à ce qui est parfait ; que tout nous serve de de- 
» grés pour parvenir de la foi à Fintelligence, em- 

• ployons tous nos efforts à comprendre ce que 
» nous croyons ; car c'est peu, pour des cœurs que 
» la foi dirige, que l'espérance attire, que la charité 

• entraine, d'avoir des opinions justes et vraies sur 
» Dieu, il faut joindre la connaissance à la croyance; 
» il faut, autant qu'il nous est permis, autant qu'il 
9 est possible, comprendre avec la raison ce que la 
» foi nous a révélé. Mais quelle merveille si notre 
9 âme se trouble et s'obscurcit en présence des mys* 
«tères de Dieu, lorsqu'elle est souillée presqu'â 
» chaque instant de la poussière des pensées ter- 
9 restres ! Sors enfin de la poussière, ô vierge, fille 
»de Sion! Si nous sommes de vrais fils de Sion, 
» dressons l'échelle sublime de la contemplation, 
» et prenant notre vol, comme des aigles, échap- 
» pons à la terre pour planer dans les hauteurs des 
vcieux. 9 

Les courts passages que je viens de citer sont à 
remarquer, parce qu'ils résument, en peu de mots, 
toute la méthode et l'esprit de l'école de Saint- 
Victor. Cette école s'élève à la recherche de Vinvi- 
siblej pour me servir de son expression, mais ce 
n'est pas en aveugle. Ce qui, chez les anciens, avait 
conduit a une immobilisation dont le résultat était 
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rengourdissement total de rintelligence et de la 
volonté, ne produit chez elle qu'un redoublement 
de ferveur et d'enthousiasme. Elle ne refuse pas à 
la raison le rôle auquel celle-ci. peut prétendre, et 
ce n'est que comparée à la contemplation que la 
raison lui parait mesquine et de peu de valeur ; 
ce qui veut dire que, si les résultats obtenus à l'aide 
de la raison ne sont pas nuls, ceux donnés par le 
.sentiment leur sont bien supérieurs, et par Tim- 
mensité et par la valeur de la réalité qu'il révèle ; 
à tel point, que le sentiment est une condition pre- 
mière de l'intelligence. C'est là une vérité profonde, 
qu'il faut reconnaître, et que Richard de Saiqt-Vîc- 
tor, en son traité de la Trinité, proclame haute- 
ment, quand il fait dire à Isaîe : « Si vous ne croyez 
» pas, vous ne comprendrez pas. » Si non credide- 
ritis, nos intelligetis. Or, jj? répète ce que j'ai déjà 
dit ailleurs : croire, c'est sentir; d'où il suit que 
quand l'homme va se briser aux dernières limites 
du possible, le sentiment reste encore debout sur 
les ruines de l'intelligence. 

C'est l'école de Saint-Yictor qui nous conduit à 
un ordre de considérations qui doivent compléter 
ce que nous avons à dire.de l'influence de l'élément 
religieux sur la philosophie au moyen-âge. 

Cette influence n'a été indiquée qu'à demi par 
la critique, presque toujours hostile au-delà du 
nécessaire, sur un fait, pourtant, qui avait droit à 
toute son impartialité. On a vu les obstacles que l'é- 
lément dont nous parlons avait apportés au libre 
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développement de la pensée, on les a vus si grands, 
qu'on s'est demandé, trop souvent, s'il était bien 
vrai qu'il y eût eu delà philosophie dans le moyen- 
Âge. On a pu se convaincre que cette question n'é- 
tait pas même à poser, en voyant la raison, hardie 
et téméraire, matcher parfois comme au temps de 
sa plus grande indépendance ; mais ce n'est pas de 
là que doit sortir toute la réponse, et le moment 
est venu de montrer que non-seulement il y a eu 
de la philosophie, mais qu'elle doit beaucoup au 
christianisme. 

La philosophie, par sa nature et son but, déve- 
loppe de préférence la raison dans l'homme; son 
t;aractère distinctif est la réflexion, puisqu'on a dit 
d'elle qu'elle est la réflexion en grand. Mais il est 
arrivé que, de cette préférence légitime de la phi- 
losophie pour la raison^ est née une exclusion in- 
juste pour d'autres éléments de la nature humaine, 
exclusion qui a faussé la science, qui se montre à 
toutes les époques, et qui, trop souvent, a eu le 
sentiment pour objet. Le moyen*àge, a son début 
dans la philosophie, à vu se manifester la même 
tendance : ainsi, à peine J. S. Erigène a-t-il pu te- 
nir compte à la fois du sentiment, de la raison et 
de la volonté, que vient le nominalisme avec sa ré- 
flexion froide, exigeante et sèche, prenant dans le 
creux de sa main matérielle une vérité bien cor- 
porelle pour en constater l'existence. Sans doute il 
y avait là une part pour le bien et la vérité ; sans 
doute le nominalisme, par son caractère et son au- 



— 351 — 

dace, par Tépoque même de sa venue, a hautement 
témoigné de la liberté de Thomme et de ses droits ; 
il avait donc pour lui une part de vérité, mais pe- 
tite, insuffisante, et qui devenait bientôt, par là, 
l'équivalant d'une erreur complète. Cette doctrine, 
qui n'est dans la philosophie que l'empire des 
sens, avait de nombreux adeptes avant Roscelin et 
encore après lui : toute la foule des demi-penseurs, 
qui sans avoir la tête de Roscelin n'avaient rien 
de plus que lui dans le cœur, aurait donné de mau- 
vais matérialistes à une autre époque ; mais dans 
les premiers siècles du moyen-âge, l'esprit du chris- 
tianisme les arrêta : ainsi lorsque la philosophie se 
remit en marche, après le x" siècle, pour se recon- 
stitueraveclesdébrisquelui avaientlégués le passé,^ 
elle trouva un surveillant sévère et parfois tyranni- 
que, mais dont l'action salutaire ne peut pas être 
contestée. Le christianisme, par le seul fait de sa 
présence, par son action puissante sur les plus no- 
bles penchants de l'homme, a protesté contre la 
tendance au matérialisme que prenait la philo- 
sophie, tendance que le plus grand nombre des 
docteurs catholiques, à commencer par Raban* 
maur, lui-même, se montraient fort disposés à 
suivre. C'est lui qui alors a revendiqué les droits 
du sentiment, et montré, par les faits, combien la 
philosophie était incomplète sans celui-ci. Con- 
vaincu que la raison seule ne répond pas à tous 
les besoins de l'homme, et qu'il faut aimer et sen- 
tir quand la raison fait défaut, il a parlé au noni 
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du sentiment. Cependant, pour être juste, il faut 
reconnaître qu'il y a eu souvent réprobation exces- 
sive et insensée de la première ; que trop souvent 
encore, on a oublié que le sentiment ne s'impose 
pas, et que ce n'est pas en niant une vérité qu'on 
en prouve une autre. Mais à ne voir que le fait en 
lui-même, et abstraction faite de rimperfection 
humaine, il a eu l'influence la plus salutaire sur 
la philosophie ; car, si cette dernière s'est arrêtée 
si souvent, c'est qu'elle n'a pas fait la part du cœur 
assez grande, et qu'elle s'est emprisonnée comme 
à plaisir, dans la partie la plus étroite de son do- 
maine. Par la raison, l'homme tient à tout ce qu'il 
peut comprendre, et par le sentiment, à tout ce 
qu'il peut sentir; et qu'on ne se persuade pas qu'en 
entrant sur le domaine de ce dernier, la philoso- 
phie entre nécessairement dans le mysticisme. 
Non : la présence de l'un n'est pas la négation de 
l'autre ; loin de remplacer l'intelligence et de l'a- 
néantir, le sentiment doit la soutenir, l'échauffer, 
l'appeler à se développer ; il devient également un 
puissant motif d'action pour la volonté; il fait, 
pour le tout, ce que la sensibilité fait pour une 
partie ; par son mode de révélation, elle invite à 
étudier le monde physique ; le sentiment porte la 
pensée dans une région plus élevée, et de même 
qu'il appelle l'intelligence sur les merveilles du 
beau, il l'appelle aussi sur les merveilles et les se* 
crets du vrai. Il doit y avoir alliance ; c'est à cette 
condition que l'homme peut avancer, et dès-lors 
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combien la philosophie ne doit-elle pas â l'élément 
religieux qui lui a, même indirectement, imprimé 
cette direction ? qui est venu au moyen-âge la Ti- 
Tifier de sa chaleur, i animer de sa vie, la faire 
marcher de son pas divin dans le monde du sen- 
timent et de l'aspiration ? Son action est partout ; 
mais comme Fécole de Saint-Victor est Fécole phi- 
losophique qui caractérise le plus visiblement cette 
action, j'ai cru devoir m'y arrêter un peu, et entrer 
dans quelques détails de psycologie dont j'avais 
besoin pour me faire comprendre. C'est aussi la 
même école de Saint-Victor qui nous fait toucher 
au dernier point qui reste à présenter, pour ter- 
miner ce qu'il y a à dire de plus important sur les 
deux premières époques de la philosophie dans le 
moyen-âge. 

La raison avait joui de ses droits, le sentiment 
avait retrouvé Içs siens ; en était-il de même pour 
le libre arbitre? En fait, la liberté s'était manifes- 
tée, témoins J. Scot et Roscelin ; mais en théorie 
et philosophiquement, nous voyons qu'il en était 
autrement. Tout concourait à restreindre la hberté 
jusqu'à l'anéantir, si le fait eût été possible. L'élé- 
ment religieux lui était hostile, et cherchait à ar- 
rêter son déyeloppement ; les deux systèmes phi- 
losophiques qui se disputaient la prééminence ne 
lui étaient pas moins défavorables. En effet, le no- 
minalisme, poussé à ses dernières conséquences, 
tourne le dos à la morale, et n'a que faire de la li- 
berté : le réalisme, conduit par Guillaume de 

23 
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Champeaux, aboutit à une unité qui est la néga- 
tion de toute personnalité ; les Yictorins, ses yéri- 
tables successeurs, prenant le même système, en 
fout le mysticisme, et détruisent la liberté à son 
profit. D'ailleurs, ces deux systèmes venant se ré- 
soudre dans Tunité de substance, et ne différant 
que par la nature de cette substance, aboutissent 
à la même conséquence. Cette tendance de la phi- 
losophie au moyen-âge vers le fatalisme, et sur- 
tout pendant les deux premières époques, est à re- 
marquer pour deux raisons : d'abord elle fait res- 
sortir la valeur du petit nombre de ceux qui, 
comme Âbailard, ont défendu la cause de la li- 
berté, non seulement par leurs actions, et comme 
par une sorte d'impulsion naturelle, plus forte 
dans rhomme que la logique ; mais encore dans 
leurs doctrines, au péril de leur vie, et en sacri- 
fiant leur repos et leur tranquillité; ensuite elle 
nous révèle une influence nouvelle du catholicisme 
sur la philosophie, influence qu'il ne faut point 
passer sous silence. 

Dans l'antiquité, toute doctrine idéaliste ou mys- 
tique aboutissait inévitablement au naufrage des 
êtres dans l'être, toute individualité disparaissait; 
l'indien disait : « Je ne suis pas ; ni moi, ni rien 
» de ce qui est à moi n'existe. » L'idéaliste grec 
proclame une unité absolue qui ne sort pas d'elle- 
même, et ne projette qu'une ombre, selon la belle 
expression de M. Cousin. Ainsi la tendance à la 
négation de la liberté, par les systèmes métaphy- 
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siques de Funité, dominait dans Tantiquité, et 
poussait la philosophie moderne dans la même 
voie; le catholicisme vint Farréter, et, par là, ren- 
dit à la philosophie un service qui n'a pas été as- 
sez reconnu. Il ne pouvait pas, lui, engloutir les 
êtres dans Tabîme sans fond du panthéisme; le 
dogme, en montrant le créateur, et à ses pieds la 
créature, avait mis entre eux une barrière infran- 
chissable, et l'une ne pouvait pas tomber dans 
l'autre : bientôt la prédestination vint achever 
l'œuvre commencée. Remarquons cette transfor- 
mation du grand problème sur la liberté humaine, 
nous la verrons sortir de la question principale, 
de celle qui renferme toute la philosophie dans 
son sein, savoir : de la métaphysique. Le christia- 
nisme, après avoir brisé le cercle fatal dans lequel 
l'homme, balloté comme une chose, ne pouvait 
jamais s'élever au rang de la personne, avait mon- 
tré Dieu comme créateur de l'univers et de l'hom- 
me ; restait à fixer le rôle de ce dernier, à l'égard 
de son Dieu, et c'est ce qu'il fit par la doctrine de 
la prédestination, en répondant, il faut le dire, par 
un excès à un excès antérieur. Mais, au point de 
vue métaphysique, le panthéisme était nié et ar- 
rêté dans son développement; l'idée chrétienne, 
en dominant les esprits et les cœurs, les portait à 
repousser, comme d'instinct, une doctrine qui lui 
était si opposée. Voilà ce qui m'a fait dire que les 
grands réalistes, tels que Guillaume de Champeaux, 
et quelquefois saint Anselme, étaient philosophes 
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au dépend de leur croyance religieuse. Le catholi- 
cisme fut donc un frein puissant mis au pan- 
théisme, qui avait pour but la négation de toute 
personnalité, et cela est si vrai, que la troisième 
époque nous montre une secte qui, moins sou- 
mise aux préceptes du dogme catholique, parle 
comme Erigène et Spinosa. A la vérité, on peut 
répondre que, si la créature est bien distincte du 
créateur, son rôle, comme être libre, est bien peu 
de chose, ou plutôt n'est rien. Sans entrer dans 
un examen qui n'est pas de notre sujet, bornons- 
nous à constater que la responsabilité était admise, 
et par suite implicitement au moins, la liberté : la 
responsabilité était admise, puisqu*il y a récom- 
pense et punition ; l'idée d'un être supérieur aux 
individus, et qui rendait impossible toute fusion 
sacrilège, surgissait vive et profonde ; qu'il y ait en 
anomalie, erreur; que la lutte de saint Augustin, 
contre le manichéisme et Pélasge, l'ait emporté 
trop loin ; que l'idée de la divinité, en ces temps 
de ruines, où la morale était par terre comme les 
débris de l'empire, ait dû être présentée comme 
elle le fut alors ; encore une fois , nous n'avons 
^ pas à entrer dans l'examen de tous ces points. 
Le réalisme ayant vaincu dans les deux pre- 
mières époques de la philosophie, au moyen-âge, 
et ce système donnant pour son dernier mot le 
mysticisme de l'école de Saint-Victor, il nous suf- 
fira de demander à celle-ci quel compte elle a tenu 
d'un des éléments de la nature. humaine, et si, 
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après avoir ramené le sentiment sur le terrain de 
la philosophie, où il a droit d'occuper une place 
marquante, elle a su établir un juste équilibre 
entre lui et la liberté. Commençons par consulter 
Hugues de Saint-Victor, Tintroducteur obligé de 
Fécole mystique au moyen-âge. 

Hugues définit le libre-arbitre, une faculté rai- 
sonnable d'élire le bien avec le secours de la grâce, 
et de choisir le mal lorsque cette grâce manque. 

Cette définition, peu rigoureuse, indique, dans 
l'esprit de son auteur, une certaine hésitation, qui 
va se montrer encore dans Texplication qu'il en 
donne : on voit partout, dans les ouvrages de 
Hugues, qu'il marche au mysticisme, mais qu'il 
ne l'embrasse pas avec cette chaleur qui distingue 
nichard. 

Voici donc comment, inspiré par l'idée catholi- 
que, il explique le libre-arbitre : 

« Avant le péché, nul obstacle ne détournait du 
» bien le libre-arbitre, nul attrait ne le portait au 
» mal. Après \e péché, et avant que le mal qu'il lui 
» a fait n'ait été réparé, la concupiscence le presse 
» et le surmonte. Depuis sa séparation commencée, 
«jusqu'au temps où elle sera parfaite (ce qui est 
» réservé pour la vie future) , il est pressé, mais il 
» n'est pas surmonté. Enfin,, lorsqu'il aura acquis 
» son entière perfection, il ne pourra plus être ni 
» pressé, ni surmonté. Delà, trois sortes de liberté, 
» savoir : liberté de nécessité, liberté de péché, et 
» liberté de misère. La première subsiste également 
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» dans tous les hommes, depuis comme ayant le 
» péché. Car la volonté ne peut pas plus être for- 
» cée, cogij dans l'état présent, que dans l'état d'in- 
» nocence. La seconde, propre à ceux-là seuls qui 
»ont été renouTelés par la grâce, consiste à être 
» affranchi du joug du péché ; non que ceux qui 
» jouissent de cette liberté soient absolument sans 
«péché, mais parce qu'ils n'en sont plus dominés. 
» La troisième, dont le caractère est l'exemption de 
» toute sorte de misères, n'est le partage d'aucun 
» homipe sur la terre, et ne sera possédée que par 
» les élus dans le ciel. On voit par là combien le 
» péché a diminué les forces du libre-atbitre. Car, 
» au lieu* que cette faculté dans l'homme innocent 
» n'éprouvait ni difficulté pour vouloir le bien, ni 
» empêchement pour l'accomplir , maintenant , 
» avant que d'être délivrée de la tyrannie du péché 
» par la grâce, elle ne peut absolument ni l'un ni 
» l'autre. Nous ne saurions mieux comparer le li- 
» bre-arbitre en cet état, qu'à un homme qui se se- 
»rait engagé dans des entraves. Car, en «lisant 
» qu'un tel homme n'a pas le pouvoir de marcher, 
» nous accorderions en même temps qu'U est possi- 

> ble qu'il marche, et qu'il marchera certainement 
^ lorsqu'il sera délivré de ses fers. Il faut en dire 

> autant du libre-arbitre enchaîné par le péché. On 
» m'objectera que le libre-arbitre existe avant que 
» d'être réparé. Pourquoi donc, sans la grâce, dira- 
»t-on, ne pourrait-il pas se tourner vers le bien 
«comme vers le mal? Car il parait être de son es- 
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»sence qu'il puisse vouloir Tun ou lautre. Mais 
» j'en reviens à ma comparaison de Thomme lié et 
» garotté. Comme on dit en un sens très^véritable, 
» qu'il ne peut marcher avant que d'être délivré ; et 
» en un autre, que dans l'état où il se trouve il est 
» possible qu'il marche, et même qu'il peut mar- 
«cher; de même que nous conviendrons qu'un 
» pécheur endurci, un payen, ou tel autre homme 
» privé de la grâce, peut vouloir le bien, en sous- 
» entendant si la grâce le délivre et coopère avec 
» lui. Car il faut savoir que le terme du libre-ar- 
» bitre n'exprime pas une faculté qui soit également 
» flexible au bien et au niaL Les bons anges, assuré- 
» ment, ne sont point dépourvus du Kbre-^rbitre ; 
» et, cependant, ils sont tellement confirmés dans 
»le bien, qu'ils ne peuvent devenir méchants. Au 
«contraire, les mauvais anges, qui ont pareille- 
»ment le libre -arbitre, sont tellement obstinés 
» dans le mal, qu'ils ne peuvent devenir bons. Le 
» volontaire est donc ce qui constitue essentielle- 
» ment le libre-arbitre : « Liberum Uaque arbitriwn 
» ex eo dicitur quad est voluntarium. » (Somme, 2"* 
partie.) 

J'ai choisi ce passage, entre beaucoup d'autres, 
parce qu'il est bien dans la manière de Hugues, 
toujours un peu chancelant, et chez lequel on 
croit voir une lutte entre le sentiment qui se ma- 
nifeste avec ferveur et la raison qui veut examiner. 
Ces deux éléments humains cherchent un équili- 
bre qu'ils ne peuvent trouver en lui. Il y a certes 
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dans ce passage plus d'une contradiction ; la con- 
clusion cependant est déjà la négation de la liberté 
dans l'homme, elle est conforme à la doctrine de 
notre Yictorin, touchant la volonté divine. < La 
» volonté de Dieu, dit^il, se prend quelquefois dans 
» les saintes écritures, pour celle qui est la même 
«chose avec lui, et qui, par conséquent, lui est co- 
» éternelle. Cette volonté ne manque jamais d'avoir 
» son accomplissement : et kœc voluntas semper im- 
» pletUTj car c'est elle que l'apôtre désigne par ces 
» paroles : Qui est-ce qui résiste à sa volonté? » De 
plus, ce morceau est couvert d'une demi-teinte de 
mysticité qui fait ressortir davantage l'embarras 
de l'auteur, et le caractère du système philosophi- 
que auquel il appartient. Cette distinction des trois 
libertés est une reproduction d'une forme fonda- 
mentale du mysticisme victorin, lequel procède 
toujours par trois ; un des écrits de Hugues a pour 
titre : De triplici vitio^ triplici peccato, et triplici re- 
medio. Enfin, pour achever de donner une idée de 
la manière dont Hugues comprenait la question de 
la liberté, je citerai quelques mots de lui sur la 
grâce (même ouvrage), où l'on voit qu'au point 
de vue chrétien, la doctrine de la grâce est insé- 
parable de celle de la liberté. 

Hugues, examinant la grâce donnée à l'homme 
avant son péché, met cette différence entre l'état de 
nature innocente et celui de nature tombée, que 
dans le premier, l'homme n'avait besoin, pour per- 
sévérer dans le bien, que d'une grâce coopérante, 
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ayant déjà par son libre arbitre, et par la grâce re- 
çue au premier instant de sa création, le pouvoir 
de ne point pécher; au lieu que, depuis sa chute, 
il lui faut de plus une grâce prévenante qui le gué- 
risse, l'excite et le mette en état d'agir. « Cepen- 
» dant, dit Hugues, cette dernière ne produit pas 
» immédiatement en nous le mérite; car elle opère 
» en nous sans nous, et ne nous donne que le bon 
» vouloir dont ensuite nous faisons un libre usage 
» avec le secours de la grâce coopérante. Et c'est en 
» quoi consiste proprement le mérite. Cela peut 
^ s'éclaircir par une comparaison : Un homme qui 
» veut couper un arbre, fabrique d'abord une ha- 
it che. Cet instrument par lui-même est oisif; mais 
M ensuite, appliqué par la main de l'ouvrier, il cou- 
» pera. Jugeons de même de la volonté, laquelle 
» est premièrement redressée par la grâce préve- 
»nante, sans y contribuer en rien de son côté; 
» puis, aidée et conduite par la grâce coopérante, 
» elle se porte au bien avec une libre activité. » 

Il y avait, du temps de Hugues ou à peu près, 
un scolastique qui ne tenait aucunement à l'ab- 
baye de Saint-Yictor, mais qui en était un vérita- 
ble membre, comme philosophe, c'était Honoré 
d'Autun. L'obscurité la plus épaisse enveloppe sa 
vie, mais on sait, par les écrits qui restent de lui, 
qu'il fut un écrivain fécond et surtout remarqua- 
ble par sa tendance au mysticisme. H fut un de 
ceux qui connaissaient les ouvrages de Platon, puis- 
qu'il reste encore de lui un fragment d'un com- 
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mentaire sur le Timée. On lui attribue, en outre, 
un autre commentaire sur la hiérarchie céleste du 
pseudo*Denys ; quoique ce dernier point ne soit 
pas démontré, il est tout-à-fait vraisemblable; un 
pareil travail était dans la tournure de son esprit 
et selon le cours de ses idées, plusieurs de ses 
écrits en font foi. Ainsi, à l'exemple des Yictorins, 
il construisit une Echelle du Cielj ouvrage mysti- 
que dans le genre de ceux de Hugues et de Ri- 
chard. Honoré suivait la même route que ces der- 
niers, il crut devoir s'occuper aussi du libre arbi- 
tre. Il chercha donc à expliquer le mystère de la 
prédestination, et à le concilier avec la liberté de 
rhomme ; son traité, écrit sous la forme d'un dia- 
logue entre un maître et son disciple, est intitulé : 
l'Inévitable. D'après ce titre seul on peut se faire 
une idée de la pensée de l'auteur ; un titre, quand 
il est vrai, est une synthèse qui ne trompe pas, et 
on peut être certain, d'après celui-ci, que la tenta- 
tive de l'auteur, pour concilier ce qui est inconci- 
liable, a pour résultat l'oubli total des droits de 
l'homme. D'ailleurs Honoré est revenu sur le même 
sujet dans un Traité du Libre Arbitre^ où la ten- 
dance philosophique de l'auteur, soutenue par l'i- 
dée catholique, le conduit à la même conclusion. 
Il parle comme Hugues, et si je l'ai cité, c'est parce 
qu'il n'est pas un disciple de l'école de Saint-Yic- 
tor , et que sa doctrine philosophique sur la liberté 
provient des mêmes causes. Il se rencontre avec les 
Yictorins en toute chose, à tel point que, sur l'ob- 
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jet spécial dont nous parlons, on pourrait lui attri- 
l>uer les écrits de Hugues, et réciproquement. 

En yoilà plus qu'il n'en faut, je crois, pour mon- 
trer la tendance du mysticisme victorin à mécon- 
naître la liberté, c'est le résultat commun à toutes 
les doctrines qui ont le même caractère ; elle est 
déjà repoussée par Hugues de Saint-Victor, voyons 
ce que va nous en dire Richard. 

C'est, comme nousl'avons vu, le mystique le plus 
complet de son école; c'est l'homme delà contem- 
plation et du sentiment, dont il parle si bien, et par 
suite, il fait comme ses prédécesseurs dans lanti- 
quité, il ne s'occupe pas de la liberté dans l'homme. 
Hugues, son maître, entré le premier dans ce 
monde un peu fantastique, où la prédomination 
exagérée d'un élément de la nature humaine com- 
prime et affaiblit les deux autres , regarde encore au- 
tour de lui, et semble vouloir se démontrer qu'il est 
philosophe mystique ; il pense encore à la liberté, 
à la vérité c'est pour la combattre et la détruire, 
mais avec une sorte d'hésitation. Son disciple, 
parti du point où il s'était arrêté, s'envole, suivant 
son expression, sur les ailes de la contemplation, 
et dès lors il ne peut pas lui venir à l'esprit que 
l'homme soit libre, ni même qu'il ait besoin de l'ê^ 
tre : sentir, contempler, aspirer l'idéal, voilà tout 
le but de l'homme. Cet oubli de la liberté est si na- 
turel de sa part, que dans ses traités de morale, où 
il pourrait s'en occuper particulièrement, il n'y 
pense même pas. Prenons pour exemple son ou- 
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Trage, De exterminatione mali et fnvmoiione 6ani^ De 
ta destruction du mal et la propagation du bien. Au 
lieu de montrer comment la yolonté pouyait agir 
pour arriver au but, comment son interyention 
était indispensable, il divise son œuvre en trois par- 
ties, dans lesquelles il paraphrase longuement ce 
verset du psaume 113 : Quid est tibi, mare, quod fu- 
gisti, et tUj Jordanis, quia conversus es retrorsum. 
De là découlent des allégories sans nombre, et s'il 
arrive à Richard de dire qu'il faut se commander 
des efforts, c'est comme par mégarde et par une 
sorte de protestation de la nature humaine qu od 
ne parvient jamais à étouffer entièrement; mais 
aussitôt le Yictorin s'explique : il n'y a point de 
morale sans piété, mais il n'y a point de piété sans 
mysticisme : dès lors, la véritable piété consiste à 
ouvrir son cœur à l'amour divin, à se livrer, en né- 
gligeant tous les efforts volontaires qui portent 
l'homme à se remuer dans la misérable région de ce 
monde. On ne peut pas s'étonner de cette manière 
de considérer la morale, de la part de Richard, 
c'est une conséquence légitime de sa philosophie. 
Ce traité est divisé en trois parties, le nombre mys- 
tique de l'école; j'en citerai, en passant, un exem- 
ple encore plus frappant : le traité De Verbo in- 
carnato, de Richard, est un commentaire de ce pas- 
sage d'Isaie : « On me crie de Séir : sentinelle, 
» qu'avez-vous vue cette nuit? Sentinelle que s'est- 
» il passé cette nuit ? La sentinelle répond : j'ai vu 
i)e matin et la nuit; si vous cherchez, cherchez, 
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» conTertissez-vûuSy et venez. » Richard découvre la 
Trinité dans la triple répétition du mot sentinelle. 
C'est avec ce nombre trois qu'il construit des trai- 
tés de morale, comme on peut le voir dans son li- 
vre que j'ai déjà cité : De statu Hominis interioris ; 
à l'exemple de Hugues , il montre dans l'homme 
trois plaies, trois vices, trois remèdes. 

En résumé, c'est Richard qui, par son silence 
même, au sujet de la liberté de l'homme, nous a 
donné le dernier mot du mysticisme : en le pous- 
sant sur tous les points aussi loin qu'il pouvait al- 
ler, il s'est posé .comme le type de son école; car 
s'il négligeait la liberté, c'est qu'elle n'était pour lui 
qu'un fait dont rien ne lui faisait sentir le besoin, 
et qui, à ses yeux, aurait été plutôt un mal qu'un 
bien , un obstacle qu'un auxiliaire utile. Ce der- 
nier trait achève de nous faire connaître entière- 
ment Richard, et j'en tire cette conséquence qu'il 
était bien plus philosophe que Hugues, et celui-ci 
plus théologien que son disciple; mais tous deux 
méritaient une attention particulière. Les écoles 
précédentes du moyen-âge ne s'étaient, en général, 
occupées que d'ontologie ; car si J. S. Erîgène a 
parlé de liberté, c'est par occasion et pour la défen- 
dre ; Richard, qui donnait au mysticisme un em- 
pire absolu sur la philosophie, était resté, par là, 
dans la question générale; il comprenait instincti- 
vement que les ailes de la contemplation, char- 
gées du poids de la liberté , ne pourraient pas se 
déployer dans les mystérieuses régions de l'idéal ; 
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elle fut pour lui comme si elle n'était pas. Hugues, 
au contraire, en touchant un point particulier» est 
du très-petit nombre de ceux qui, alors, méri- 
taient le nom de philosophes, et n'osaient pas rester, 
de confiance, dans l'immense domaine de la mé- 
taphysique. J. S. Erigène, Roscelin, Guillaume de 
Champeaux, Richard, sont des philosophes méta- 
physiciens, à titres différents, mais qui restent aa 
sommet de la science, et n'abordent aucune ques- 
tion secondaire, ex professa; saint Anselme est 
moins ferme, et Hugues prend un rôle spécial, et 
s'attache à une question particulière. La liberté de 
l'homme le préoccupe vivement, il y tient, mais sa 
philosophie la repousse; le dogme est d'accord 
avec sa philosophie, et dès lors, Hugues cherche 
à se mettre également d'accord avec sa philosophie 
et avec le dogme. Il est, à cet égard, un des intro- 
ducteurs de la forme théologique dans la science. 

En effet : 

De même que dans le nominalisme et le réa* 
lisme, on voit la forme qu'avaient prise les deux 
grands systèmes métaphysiques de l'antiquité, le 
matérialisme et l'idéalisme, en entrant sur le sol de 
la nouvelle Europe; de même Hugues de Saint- 
Victor nous montre la transformation du problème 
de la liberté soumise à l'empire de la théologie. 
Assurément, Hugues n'est pas l'auteur de la doc- 
trine de la prédestination et de la grâce; mais de- 
puis l'apparution de la philosophie en Europe, le 
principe philosophique n'avait pas encore été allié 
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au principe théologique, comme nous le voyons 
dans Hugues. Le philosophe de Saint-Yictor ya faire 
autorité dans tout le moyen-âge ; les scolastiques qui 
voudront soutenir la non-liberté dans l'homme, 
appelleront Hugues en témoignage ; ils iront plus 
loin que lui, quelquefois, mais en s'appuyant sur 
lui ; il sera le garant du côté philosophique, comme 
saint Augustin celui du côté théologique. 11 ne faut 
pas s'en étonner, il appartenait à la première école 
my&tique du moyen-âge, de tirer une conséquence 
logique que l'élément religieux tendait à favoriser. 
Voilà donc, à la fin de la seconde époque, où 
en était la philosophie sur un point si important : 
Tesprit théorique et pratique du dogme était con- 
traire à la liberté dans l'homme, et d'un autre côté 
les doctrines philosophiques, loin de lui être plus 
favorables, ne se montraient pas moins opposées 
à son développement. Il faut remarquer ce dernier 
fait, afin de ne pas faire la part du catholicisme plus 
grande qu'elle ne doit être. S'il a mis des entraves 
à l'indépendance de la pensée, il a souvent trouvé, 
même parmi les penseurs, des esprits bien dispo- 
sés à les recevoir ; pour lutter en faveur de la li- 
berté, contre les tendances philosophiques et les 
exigeances du dogme, il fallait une puissance de 
raison, une force d'âme qui font de l'homme qui 
en est doué un homme à part, une brillante excep- 
tion, et souvent un martyre. L'école philosophique 
de Saint-Yictor est celle qui se montre, alors, le 
plus ouvertement hostile à la liberté, caries grands 
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réalistes ne l'ont pas combattue ; mais cette école, 
qui, dans sa philosophie, reflétait, avec le plus de 
fidélité et d'éclat, Tesprit dominant de l'époque, 
développait en même temps un élément de la na- 
ture humaine; ainsi, la liberté, déjà si peu favo- 
risée par toutes les forces extérieures, se trouvait 
dans l'homme, en présence d'un rival qui, lai aussi, 
avait des droits; mais qui, ainsi qu'il arrive à la 
liberté elle-même, cherchait à en abuser. Le sen- 
timent dominait, et par suite de l'influence du 
christianisme, il tendait à dominer exclusivement; 
il était par tout, non seulement chez les penseurs, 
mais dans les masses ; là était le secret de sa force 
et de l'abus qu'on en fit trop souvent. Que fallait- 
il faire pour rentrer dans le vrai ? Etouffer le sen- 
timent? rendre à la raison et à la volonté un 
empire exclusif et illimité? Cela était impossible; 
grâce au christianisme, la philosophie ne pouvait 
pas reculer : il avait allumé en elle un sou file contre 
lequel l'abus de la raison et de la liberté ne pou- 
vait pas prévaloir ; contre lequel sont venus s'étein- 
dre les soufiles débiles de la réforme, qui préten- 
dait parler au nom de la liberté, tout en produi- 
sant Calvin, et du xvi[i* siècle qui, en exaltant les 
droits de la raison, ne vit clair, pour ainsi dire, 
que dans un coin de l'homme et de l'humanité 
tout entière. Etouffer le sentiment était donc une 
œuvre heureusement impossible, et, ce qu'il fallait 
faire, c'était d'essayer d'établir l'équilibre entre ces 
divers éléments de la nature humaine. Âbailard 
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sera à jamûs grand dans l'histoire, pour avoir, au 
moyen-âge, et à ses risques et périls, mis le pre- 
mier la main à Tœuvre : ce fut lui qui chercha 
cette alliance du sentiment et de la liberté, c'est- 
à-dire entre la tendance religieuse* que doit avoir 
la philosophie, et le développement libre de la rai- 
son humaine; c'était, d'ailleurs, une conséquence 
légitime du conceptualisme. Roscelin, avec toutes 
ses erreurs et sa part de vérité, mais par le fait 
surtout de ses erreurs, représentait à un haut de- 
gré la liberté de penser ; c'est pour lui un beau 
titre, car, sans la liberté, l'homme n'est rien. Guil- 
laume de Champeaux, avec toutes ses vérités et sa 
part d'erreur,, représentait le sentiment et la rai- 
son; mais il allait droit à nier la liberté, témoin 
l'école de Saint-Yictor : telle était, pour chacun, la 
première conséquence de leur doctrine. C'est de 
ce point de vue qu'il faudra juger Pierre Âbailard 
et son adversaire, le moine de Glairvaux. 

Au moment où ces deux nouveaux athlètes al- 
laient entrer en lice, les deux systèmes antérieurs 
avaient atteint le terme de leur possible, ils avaient 
porté leurs fruits, et, si l'on peut dire ainsi, divul- 
gué leurs secrets par les conséquences qu'ils avaient 
été forcés de laisser échapper. Mais la logique na- 
turelle, cette logique qui n'est que le sens com- 
mun, mélange de senjtiment et d'intelligence, était 
loin d'être satisfaite, l'esprit humain n'avait pas 
trouvé l'objet de ses recherches. Le nominalisme, 
msdgré toute sa hardiesse et l'appas qu'il offrait au 

«4 
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côté physique de la raison et du sentiment, n'avait 
pu rester debout; le réalisme, en répondant à des 
instincts plus nobles, était loin d'avoir remporté 
une victoire complète, le véritable esprit chrétien 
se voyait forcé* de lui faire plus d*un reproche, et 
la raison, que j'appellerai encore ici le sens com- 
mun, ne pouvait pas l'accepter. Car aux différentes 
époques de l'humanité, la raison monte chez tous 
avec de nouvelles vérités, senties long-temps avant 
d'être bien comprises, et qui constituent le sens 
commun ; celui-<;i a ses degrés, et un jour, peut- 
être, le sens commun sera la science. Au xii' siècle, 
et après Guillaume de Champeaux, l'esprit humain 
sentit qu'il fallait encore chercher, et que la phi- 
losophie réaliste, malgré le puissant auxiliaire 
qu'elle avait trouvé dans le dogme, ne lui avait pas 
donné la vérité dont il avait soif. Une nouvelle 
phase philosophique va donc commencer ; cette 
phase aura un caractère nouveau, et fera naître 
des faits qui le caractiseront. 

Et d'abord, elle débute avec audace : les deux 
premières époques vont comparaître devant elle 
pour être jugées et condamnées; mais l'homme 
qui prononce ce jugement, et qui travaille pour 
l'avenir, cet homme va être, lui-même, jugé et 
condamné; une lutte nouvelle se prépare : saint 
Bernard et Pierre Abailard, le sentiment dans toute 
sa ferveur et son despotisme, la raison libre et in- 
telligente de tous les besoins et les droits de Thom* 
me, vont se mesurer et prouver, par des faits, que 
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le sentiment et la liberté sont deux élém^ents à ja- 
mais irréductibles. 

C'est par cette lutte que la troisième époque 
commence, et cette époque n'est pas à remarquer 
seulement pour le moyen*âge, et comme portion 
de ce qu'on a appelé la scolastique ; mais elle of- 
fre, je crois, un des moments les plus caractéristi- 
ques et les plus décisifs de toute la philosophie. 
Jamais celle-ci n'avait rencontré tant et de si puis- 
sants obstacles ; on vit se renouveler les combats 
dont l'antiquité avait été témoin, mais avec quelle 
différence ! Ce n'était plus la philosophie luttant, 
dans la personne d'Anaxagore, de Socrate, ou même 
des premiers chrétiens, contre des préjugés popu- 
laires, des erreurs grossières, ou d'absurdes croyan- 
ces ; c'étaient deux hommes imbus du même sen- 
timent religieux, animés de la même foi, nourris 
du même lait intellectuel; deux grandes figures 
parmi les plus grandes de cette époque catholique; 
les deux synthèses, enfin, de toutes les idées reli- 
gieuses et philosophiques de ces temps. Quel spec- 
tacle ! et quel moment pour la philosophie ! Â quel 
danger plus imminent fut-elle jamais exposée ? Le 
grand saint Bernard, avec toute l'autorité de son 
caractère et de ses vertus, mais en même temps 
avec tous les défauts qui résultent inévitablement 
d'une conception trop étroite des droits et des be- 
soins de la nature intellectuelle et morale de l'hom- 
me, se lève contre la philosophie proprement dite, 
pour arrêter le libre essor de la pensée, et briser la 
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raison sous le )oug de la foi; au nom de cette foi, 
de ce sentiment de l'absolu qui est dans tous les 
cœurs, et d'une croyance qui animait tous les es- 
prits, il crie anathème contre Âbailard. Dès-lors, 
toute la philosophie est en cause : ce n'est pas pour 
lui seul que parle Âbailard en se défendant, il parle 
pour l'humanité entière, pour les droits de la rai- 
son et de la liberté ; il combattait pour tous, et il 
comprenait son œuvre, comme il le prouva par ses 
paroles au concile de Sens. Se voyant condamné 
d'avance, il se tourna tristement vers Gilbert de 
la Porrée, et le bras tendu vers lui, il lui adressa 
ce vers d'Horace : 

Nam tua res agitur, paries eum proximus ardet. 
En effet, si Abailard est condamné, l'humanité 
entière est condamnée; elle a tort de penser, de 
raisonner, de vouloir; et Âbailard succomba. Mais 
qui ne sait que dans les luttes de cette nature, la 
défaite de l'homme individuel est un indice obligé 
de la victoire pour la cause qu'il défend. Il faut un 
organe à une idée, quelle qu'elle soit, et cet organe 
est toujours une victime ; l'histoire en fait foi ; elle 
nous prouve que jamais une grande idée sociale 
n'est, à son arrivée, à la portée de tous, s'adressant 
à l'intelligence des masses; en un mot,' elle n'est 
pas encore à l'état de sens commun. S'il en était 
autrement, le vrai serait au service de l'intelligence, 
comme l'air au service de la vie animale; mais telle 
n'est pas la condition de l'homme. Âbailard, pen- 
dant toute sa vie, a cherché a maintenir les droits 
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de la raison libre et réfléchie, contre celui qui ne 
voulait que Fintelligence illuminée par le senti- 
ment; ainsi, l'un embrassait tout l'homme, et 
l'autre n'en voyait qu'une partie, et de cette diffé- 
rence vint leur opposition ; en cela, chacun obéis- 
sait à ses antécédents, tous deux étaient sincères, 
mais à une grande distance l'un de l'autre. De cette 
mission qu'ils remplissaient tous les deux avec une 
égale conviction, résulte cette conséquence, que le 
commencement de la troisième époque fut une 
crise pour la philosophie en elle-même, et abstrac- 
tion faite du danger qui menaçait son existence 
ou plutôt son développement continu, car elle est 
impérissable : une grande expérience était à faire 
sur le sentiment alors dans toute son énergie, 
comme elle avait déjà été faite sur la raison libre 
et indépendante. Déjà le premier avait dominé, à 
certains moments de l'antiquité, comme dans le 
néo-platonisme, par exemple, mais après un long 
règne des autres éléments de notre nature. Au con- 
traire, dans l'Europe nouvelle, il se présente au 
moment de la régénération philosophique, et sous 
le patronage d'une religion auguste et vraie dans 
son essence ; l'heure est venue pour lui de fonder 
un empire absolu, s'il peut l'être : ne semble-t-il 
pas qu'après une épreuve aussi décisive, tous les 
droits de l'homme auraient dû être unanimement 
reconnus et proclamés! Quoiqu'il en soit, nous 
pouvons comprendre maintenant que pour juger 
le moyen-âge avec impartialité, sous le rapport 
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philosophique, il ne faut pas \oir, comme cela est 
si souvent arrivé, la philosophie posée exclusÎYe- 
ment d'un côté, et le catholicisme de l'autre, et cha- 
cun se portant comme la négation radicale et ab- 
solue de ce qui n'était pas lui. Une telle scission n'é- 
tait pas réalisable, parce que l'homme a des con- 
ditions d'être qui sont indestructibles ; c'est pour- 
quoi il y avait encore de la philosophie chez les 
théologiens les plus exclusifs, et de la reli^on chez 
les philosophes les plus opiniâtres : l'homme est à 
la fois et toujours sentiment, intelligence et volonté. 
Disons donc que les vérités essentielles de la nature 
humaine, manquant de cette harmonie qui cons- 
titue la vérité entière, se disputaient cette même 
nature ; et dès-lors, selon qu'elles inspiraient plus 
ou moins de sympathie aux esprits des temps, elles 
étaient adoptées avec plus ou moins de ferveur, et 
un choc devenait inévitable. Voilà, je crois, la vé- 
rité. 

Ce fait, du reste, n'est pas exceptionnel et pro- 
pre aux hommes du moyen-âge : ceux-ci, au con- 
traire, n'ont fait que suivre la voie commune, et su- 
bir les lois de l'humanité ; mais à une époque de 
formation et d'enfantement social, deux idées for- 
tement saisies, et opposées, amènent infaillible- 
ment une lutte et souvent des violences. Le chris- 
tianisme s'était défendu contre la philosophie dans 
le passé, à son tour il attaquait la philosophie dans 
le présent et en vue de l'avenir ; il était impossible 
d'ailleurs qu'elle se constituât sans labeurs, quand 
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tous les autres éléments de la société avaient tant 
d'efforts à faire et d'obstacles à surmonter ; elle par- 
tagea leur fortune, et ne sortit que lentement, pâle 
et défigurée, de cette espèce de tombeau social, 
qu'avaient formé les convulsions du x' siècle. 

Dans Tordre politique, l'unité essayée par Char- 
lemagne, et poursuivie, après lui, par quelques 
hautes intelligences du catholicisme, cette unité 
avait péri sans retour, et a)ourné la civilisation. Le 
désordre avait reconquis l'Europe, et les parties du 
grand empire carlovingien n'étaient déjà plus que 
des foyers d'anarchie. La guerre au dehors, au de- 
dans l'oubli complet de toute règle et de tout frein 
moral, des malheurs sans nombre, tel était l'état 
de la société d'alors ; le catholicisme lui-même eut 
peine à ne pas succomber entièrement sous cette 
frénésie de désordre , sous ce débordement sans 
cesse renouvelé de malheurs et de crimes. Cepen- 
dant de ce tumulte des idées et des choses, sortit 
la féodalité. 

La science, partageant le sort du sol et des 
hommes, n'offrait non plus que des débris, mais 
rares et sans noms, comme ces fragments de sta- 
tues cachés sous des ruines ; avec cela il lui fallut 
se relier au passé, et préparer son avenir. Certes 
alors elle avait besoin d'un soutien et d'un guide ; 
la porte de l'antiquité lui avait été comme fermée 
une seconde fois ; le x* siècle, sans avoir été privé 
de tout mouvement scientifique, était à lui seul 
trop peu de chose, et dans le xi" un nom propre 
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seulement peut être prononcé avant celui de Ros-* 
oelin. Mais de même qu'à travers le système mul- 
tiple de la féodalité, la société tendait à l'unité po- 
litique, de même la philosophie, se développant 
à Taide des matériaux divers qu'elle trouvait au- 
tour d'elle, reprenait sa route vers cette unité 
scientifique, que d'autres époques avaient déjà 
cru trouver. De Koscelin à Pierre Abailard, l'es- 
prit humain avait déjà bien marché : la philoso- 
sophie s'était retrouvée, une sève nouvelle et forte 
lui rendait son essor et son audace première ; ce 
fut alors que l'élément religieux, qui l'avait soute- 
nue et réchauffée, se dressa devant elle non-seule- 
ment pour la contenir, mais pour l'arrêter et l'as- 
servir. Ainsi les deux premières époques de la phi- 
losophie au moyen-âge, nous la montrent se con- 
stituant, et formulant ses deux doctrines métaphy- 
siques d'une manière assez positives pour qu'elles 
puissent se comprendre et se combattre. La lutte 
est intérieure, et ce n'est qu'un travail de forma- 
tion, car les attaques du dehors ne sont pas diri- 
gées contre toute la philosophie, puisque le réa- 
lisme est adopté par le catholicisme; mais au com- 
mencement de la troisième époque, la véritable 
lutte extérieure commence; la philosophie va se 
voir forcée de se défendre contre une force qui pré* 
tend se séparer d'elle entièrement, et la réduire 
au servage. 

Cette guerre prouve combien l'élément philoso- 
phique avait fait de progrès aux deux premières 
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époques ; ce qui le prouve encore plus, c'est la po- 
lémique d'Abailard contre les deux systèmes onto- 
logiques, et par laquelle la philosophie se corrigeait 
elle-même. 

Cette polémique était devenue nécessaire. 

En effet : 

Dans ses deux premières phases d'existence, au 
moyen-âge, la philosophie avait été aussi loin 
qu'elle pouvait aller : elle avait reproduit ces con- 
clusions hasardées et téméraires qu'avaient déjà fait 
entendre les temps primitifs de la Grèce ; de part 
et d'autre il y a la même audace, la même confiance 
naïve, et les mêmes résultats ; mais, comme les 
derniers venus, les premiers penseurs de l'Europe 
nouvelle étaient supérieurs à leurs prédécesseurs 
de rionie et de la grande Grèce. Grâce à cette loi 
suprême qui ne veut pas que le temps marche 
sans laisser tomber dans l'espace les richesses qu'il 
fait éclore, les débuts de la philosophie, à l'aurore 
des temps nouveaux, sont plus heureux. C'était 
une promesse pour l'avenir : toutefois ils se résu- 
ment comme ceux de la Grèce antique, dans ce 
mot : ontologie. Avec l'idée qu'on se faisait assez 
généralement du moyen-âge et de la scolastique, 
on a pu s'étonner d'abord, à la pensée qu'il avait 
été aussi loin, on a pu croire que cela n'avait pu 
lui être possible. Cependant, un premier coup- 
d'œil sur l'histoire entière de la philosophie prouve 
que ce fait n'a rien d'extraordinaire, car il se pré- 
sente à des époques qui, d'après ce que nous en sa- 
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tons, n'avaient pas toutes les ressources du moyen- 
âge au XI* siècle. Il est vrai qu'elles n'offraient pas 
non plus les mêmes obstacles à vaincre, et c'est 
avant tout sur ce point que l'incrédulité s'appuyait 
pour formuler ses dédaigneuses dén^ations. Mais 
ces obstacles ont été exagérés, surtout pour ce qui 
concerne les deux premières époques, et je crois 
avoir montré ce qu'il faut penser de l'influence en 
ces temps de l'élément religieux sur la philoso- 
phie ; cependant eussent-ils été tels qu'on a cru 
les voir, il n'en serait pas moins démontré, par les 
faits, que Roscelin et Guillaume de Champeaux, 
pour ne citer que ces deux noms, ont élevé et for- 
mulé chacun une doctrine ontologique rigou- 
reuse et sans nuages pour personne. Il ne serait 
pas même exact de dire qu'ils ont tous cherché à 
jeter de l'ombre sur leur pensée avec le voile sa- 
cré de l'époque ; nous avons pu nous convaincre 
que Roscelin n'est qu'un philosophe, comprenant 
fort bien son principe métaphysique, et l'appli- 
quant sans reculer. De son côté, Guillaume de 
Champeaux ne s'est pas démenti, et la prétendue 
victoire d'Abailard ne lui a pas fait adopter un au- 
tre principe. M'oublions pas, d'ailleurs, que les 
idées portent les hommes, et que la logique est de 
tous les temps; il peut lui arriver, parfois, de flé- 
chir devant les inspirations du sentiment, et de se 
taire avant d'avoir tout dit, comme nous le voyons 
dans saint Anselme ; mais il est d'autres hommes 
chez qui elle trouve cette raison inflexible qui lui 
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est nécessaire pour donner son dernier mot. Elle 
en a trouvé dans tous les temps, et le moyen-âge lui 
en fournit d'autant plus facilement, que la théolo- 
gie était alors le thème sur lequel Fesprit humain 
s'exerçait de préférence. Or, entre la théologie et 
la philosophie première, cette philosophie à la- 
quelle s'étaient attachés Erigène, Roscelin, Guil- 
laume de Champeaux et tant d'autres, il y a des 
rapports que personne n'a méconnus. 

Qu'est-ce que l'ontologie ? C'est la science de Fé- 
tre, d'où il suit qu'elle est la science suprême et 
fondamentale; elle n'a pas pour objet tel ou tel 
ordre d'êtres en particulier, mais bien l'être en soi, 
l'existence absolue, l'être unique et qui seul pos- 
sède la vraie existence : en un mot la réalité subs- 
tantielle. Par l'ontologie, l'homme veut entrer dans 
le secret de cette réalité, étudier sa nature, déchif- 
frer ses caractères, et connaître les rapports des êtres 
à cet être; par elle enfin, il se jette à la recherche 
de ce que le sentiment lui révèle confusément, 
tandis que la raison le conçoit a peine : mais une 
faible lueur suffit à cette dernière, elle s'élance 
avec joie, au risque de s'abîmer et de s'éteindre. 
Mais cet être en soi quel est-il? Demandez à Platon, 
à Âristote, dans son douzième livre de sa métaphy- 
sique, aux Alexandrins ; ils répondront comme la 
théologie, cette théologie naturelle et rationnelle, 
reconnue et proclamée par toutes les hautes in- 
telligences de tous les temps, et que les grands 
scolastiques ont montrée avec tant de grandeur et 



— S80 -- 

I. Celle-ci ne pariera pas autrement que 
l'ontologie, quant au fond même et à Tessence de 
l'objet de la science. La théologie, en effet, a Dieu 
pour objet, c'est-à-dire, l'être des êtres, rétre par 
excellence, la yéritable existence, la vraie réalité ; 
celui à qui seul l'écriture a fait dire : ego tum qui 
Htm; c'est l'être, père commun de tous les êtres 
qu'elle recherche et qu'elle désire connaître. Ainsi, 
par la théologie la raison veut ^[alement compren- 
dre cette réalité infinie , cet absolu que recherche 
l'ontologie; ses attributs, sa nature, les rapports 
des créatures à cet universel créateur. Pour le fond, 
il n'y a donc aucune différence dans le but que se 
proposent la théologie et l'ontologie; mais il y en a 
une grande au point de vue pratique, et la sim- 
ple indication de cette différence suffirait pour 
faire comprendre pourquoi les deux systèmes mé- 
taphysiques de Roscelin et de Guillaume de Cham- 
peaux, ne pouvaient pas être acceptés par le chris- 
tianisme, ni par Âbailard, qui avait une si haute 
intelligence des besoins de son époque. 

L'ontologie n'avait pas été plus heureuse au 
moyen-âge que dans les temps anciens, il en est 
de même aujourd'hui ; les résultats n'étaient que 
des formules incomplètes au point de vue nomi- 
naliste, vagues et fugitives comme l'idéalisme qui 
tend ?ers l'abstraction éléatique, au point de vue 
réaliste ; l'idée qui résultait de celui-ci était, pour 
ainsi dire, une idée sans forme ; ainsi, soit impuis- 
sance de la part de ses organes, soit impossibilité 
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absolue, ce que je ne crois pas, Tontologie restait 
une science à faire. Ici la théologie diffère de la 
précédente en se montrant plus réservée, elle s'ar- 
rête, et satisfaite ou non de sa conception, elle lui 
donne une forme saisissable et frappante : le Dieu 
des chrétiens sera Fétre par excellence, mais tous 
les hommes pourront le concevoir et l'aimer ; je 
laisse de côté ce qu'on peut objecter, et je réponds 
à tout par l'observation suivante : La morale n'est 
qu'une conséquence, je l'ai déjà dit, elle résulte 
de la connaissance de la nature des êtres ; mais 
quelle morale asseoir sur une base étroite comme 
le nominalisme, à peine saisissable comme l'être 
du réalisme? Or, si les grands philosophes des 
deux premières époques s'étaient demandé, comme 
Âristote, quel était cet être qu'ils avaient trouvé 
au fond de leur ontologie, que se seraient-ils ré- 
pondu? Âristote avait dit. Dieu; était-ce le Dieu 
des chrétiens ? Je ne sais si Roscelin et Guillaume 
se sont fait cette question, mais on l'avait faite 
pour eux, et la réponse avait épouvanté le catholi- 
cisme. 

Telle était donc la philosophie au commence- 
ment du XII* siècle ; comme systèmes métaphysi- 
ques, elle donnait le matérialisme et l'idéalisme, 
et comme conséquence immédiate, la négation de 
toute liberté dans l'homme : voilà ce que trouva 
Âbailard, à son entrée dans Tarêne philosophique. 
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